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ELOSZO A LENGYEL KIADASHOZ 


E konyv a posztkolonialista tanulmanyok kontextusaba illeszkedik, 
mely diszciplina a 20. szazad masodik feleben indult viharos fejlodes- 
nek angol nyelvteriileten. A posztkolonialis tudat ebredese ebben az 
idoszakban nemcsak a nagy angol es francia gyarmatbirodalom szet- 
esesevel, hanem a diskurzus ujfajta felfogasaval is kapcsolatban allt; 
az utobbinak k6szonhetoen felfigyeltek az uralkodas es az alarendelt- 
seg benne levo elemere, a tekintely es az engedelmesseg jatekara. Itt 
termeszetesen nem „partutasltasokroF, hanem inkabb az altalanosan 
elfogadott velemenyek, rendithetetlennek tartott taxonomiak vagy a 
csupa koztiszteletben allo, kikezdhetetlen tekintelyu tudos altal ellen- 
orzott tortenelmi „tenyek” nyomasarol van szo. Az ilyen diskurzust 
nevezte Edward Said orientafizmusnak. Ezt rutinszeruen allitottak elo 
az europai orszagokban a nem europai orszagokra vonatkoztatva, 
ami hatassal volt a roluk kialakitott altalanos felfogasra, mint ahogy 
az europai anyaorszagokat meghatarozo ertelmezesekre is. 

Jo pelda erre az angol vagy a francia irodalom interpretacioja. Mi- 
elott kialakult volna a posztkolonialis tudat (nagyreszt Said muveinek 
k6szonhetoen), senki sem mert volna peldaul Shakespeare-rol mint 
kolonialista Irorol irni, es az sem jutott volna eszebe senkinek, hogy 
Jane Austent, a 19. szazadi szereny, provincialis angol ironot beleirja 
a brit birodalmi politika nagykonyvebe. 
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A birodalom trubadurjai 


A birodalom trubadurjai szlav teriiletekre helyezi at Said kon- 
cepcioit. Fokent az orosz irodalom es irodalomtudomany kontex- 
tusaba helyezve yizsgalja a posztlcolonialis tudatot. E konyvben meg- 
probalom kimutatni, hogy ebben az irodalomban sokkal melyebb 
es finomabb kapcsolat alakult ki a hatalom es az irodalmi szoveg 
kozott, mint elso pillantasra velne az ember. Ez nemcsak a narratorok 
hangnemeben es kommentarjaiban fejezodik ki, hanem az irodalmi 
alakok megrajzolasaban is, vagy abban, ahogy megorokltik az olvaso 
emlekezeteben a foldrajzi teret. Lev Tolsztoj ugy vazolta fel a Hdboru 
es beke ben a napoleoni habonik foldrajzi teret, hogy a teriilet lakoit 
leszamitva nem gondolna senki, hogy Oroszorszag es a nemet nyelvu 
orszagok kozott leteztek meg valamifele mas, toliik kiilonbozo nem- 
zetek, amelyeknek van sajat tortenelmiik, s ez gyakran ellentetben all 
Oroszorszag tortenetevel. A kozep- es kelet-europai foldrajzi terrol 
kialakitott kepre tovabbra is hatassal vannak az olyan konyvek, mint 
a Maboru es beke , amelyek e szo legteljesebb ertelmeben veve birodal- 
mi, Said terminologiaja szerint „orientalista” muvek. Meg egy pelda: 
ez a regeny teljesen elkendozi azt a tenyt, hogy az austerlitzi csata nem 
elsosorban az orosz, francia vagy osztrak, hanem mindenekelott a 
cseh csaladok eletet dontotte romba es „szakitotta szet”, mert a mai 
Cseh Koztarsasag teriileten vivtak. 

Az amerikai es europai ruszisztikat szinte meg nem is erintette a 
posztkolonialis tudat. Nagyreszt az orosz ruszisztika allasfoglalasait, 
velemenyeit, iizeneteit es felfedezeseit fogalmazzak ujra, ott pedig e 
tudat alig erzekelbeto Az amerikai ruszisztikara mindenekelott az 
orosz kultura sikereit idealizalo tendenciak hatottak, amelyek mar a 
cari idokben kirajzolodtak, es a szoyjet korszakban is szembetunoek 
yoltak. Reszben az idealizalo Iiagyomany erejevel magyarazhato, hogy 
altalaban nem hasznaljak sem az amerikai, sem az orosz kutatok azt 
aposztkolonialista modszert, amely mar fel evszazada mindeniitt jelen 
van az angol, amerikai, francia vagy spanyol irodalmat leiro tudoma- 
nyos munkakban. E mu szerzoje abban remenykedik, hogy a poszt- 
kolonialista modszer bekeriil a ruszisztikaba, es olyan folyamatokat 


indit el, melyek soran feltarulnak az orosz irodalom korabban rejtve 
maradt aspektusai: a hatalmi dominancia strukturaitol valo fiiggoseg, 
az az erofeszites, amellyel ra akar kenyszerlteni a vilagra bizonyos 
latasmodokat, vagy epp ellenkezoleg: keptelen tullepni a diskurzus 
mar rogzltett formajanak hatarain, es nem kepes vagy nem kivanja 
korrigalni sajat pontatlansagait, hibait. 


Ewa M. Tbompson 
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BEVEZETES 

NACIONALIZMUS, KOLONIALIZMUS, IDENTITAS 


Ha be akarjuk vezetni azt a kerdest, hogyan jelentkezik a kolonia- 
lizmus temakore az orosz irodalomban, eloszor pontositanunk kell 
a terminologiat. E konyvben azt probalom bizonyitani, hogy ellentet- 
ben a nyugati gyarmatositassal, melynek soran gyakran hatterbe szo- 
ritottak a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos szempontokat a faji 
kerdesek es a tengerentuli hoditas vagya, az orosz kolonializmus fo- 
kent a nemzeti identitason es a folyamatos terjeszkedesen alapult. 
Emellett azt is hangsulyozom, hogy meg kell kiilonboztetnunk az 
identitast vedelmezo defenziv nacionalizmust az agresszfv nacionaliz- 
mustol, amely birtokba akarja venni azt a teriiletet, ahol a Masik 1 el, 
es ott is honositani akarja a sajat identitasat. Az orosz nacionalizmus 
egyszerre agressziv es defenziv; agressziv valtozataban a birodalmi 
hoditas vagyanak formajat oltotte, melynek celja az oroszok altal lakott 
videkekkel hataros teriiletek gyarmatositasa. Itt azt feltetelezziik, hogy 
nem kell szerzodesben elismerni egy adott teriilet dommiumi statusat 
ahhoz, hogy egy idegen politikai vagy nemzeti hatalom gyarmata le- 
gyen, ahogyan az szamos brit birtok eseteben is tortent. Ami az oro- 

1 A fogalom Emmanuel Levinas terminologiajabol keriilt a posztkolonialista 

kritikaba (a Ford .). 
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szokat illeti, a meghoditott teriileteket Oroszorszaghoz csatoltak, 
vagy orosz erdekeket szolgalo kormanyokat segitettek hatalomra. Az 
orosz irodalom ugy kozyetitett ebben a folyamatban, hogy raeroltette 
a meghoditott teruletekre az orosz jelenlet narratiyajat, kiszorftva 
ezzel a helyi problematikat es az errol szolo torteneteket. 

Az orosz gyarmatositas nemcsak Kozep-Azsiat, valamint Kozep- 
es Kelet-Europat erintette, hanem Sziberiara, a Kaukazusra es a 
Tavol-Keletre is kiterjedt. Mig a kommunizmus osszeomlasa fugget- 
lenseget hozott Oroszorszag europai es kozep-azsiai birtokainak, 
addig Sziberia, a Kaukazus es a Tavol-Kelet viszonya egyre fesziiltebb 
Moszkvaval. A teriilet es a lakossag szempontjabol Sziberia es a Kau- 
kazus a britek „feher gyarmataihoz”, Kanadahoz vagy Ausztraliahoz 
hasonlo kiilonallo egyseg. A hatalom decentralizalasa nem feltetleniil 
vezet Sziberiaban es a Tavol-Keleten a Moszkvatol valo teljes elszaka- 
dashoz, es e konyvben nincsenek is ajanlasok arra nezve, hogyan kel- 
lene vegbemennie e decentralizacio folyamatanak. Inkabb azt pro- 
balom bemutatni, hogyan valtak az orosz Irok a kozponti hatalom 
cinkosaiva, es hogyan akadalyoztak meg a periferiat abban, hogy az a 
sajat hangjan szolaljon meg, es a tortenet alanyakent fogalmazza meg 
a sajat tapasztalatat, nem pedig a kozponthoz csatolt fuggelekkent. 

A bevezeto folytatasaban attekintem a nacionalizmussal kapcso- 
latos 20. szazadi allaspontokat. Az elso fejezetben megprobalom elhe- 
lyezni az orosz gyarmatosito onervenyesites problemajat az Oroszor- 
szagon beliil es kiilfoldon folytatott textualis politika kontextusaban. 
Felhivom a figyelmet a nyugati es az orosz kolonializmus kozotti kii- 
lonbsegekre, es megprobalom kimutatni, hogy az orosz kolonializmus 
kerdese nem jelenik meg az orosz irodalom kutatasaban elfogadott 
fogalmi keretekkel hatarolt latomezoben. Az orosz irodalmat targyalo 
angol nyelvu szakirodalom bevett fordulatai, konvencioi, elvarasai nem 
fejezik ki azokat az agresszfv onervenyesitesi torekveseket, amelyeket 
az orosz irodalom remekmuvei magukban liordoznak. A kovetkezo 
fejezetekbol megtudhatjuk, hogyan hasznaltak fel az orosz frok a 
terjeszkedo birodalom szoszoloit megilleto kivaltsagos helyzetiiket 


arra, hogy hatterbe szorftsanak mas diskurzusokat, es hogyan keny- 
szerltettek ra az orosz irodalom olvasoira - Hans-Georg Gadamer 
kifejezesevel elve 2 - a sajat elofteleteiket odahaza es kulfoldon. Fokent 
az a celom, hogy felhfvjam a figyelmet erre a textualis gyozelemre, 
ezert nem toiekszem az orosz irodalom enciklopedikus attekintesere. 
A konyv utolso fejezeteben azt probalom bemutatni, hogy talan epp 
most kezd iranyt valtani ez az evszazadok ota tarto folyamat. Bar 
olyan kis mertekii ez a fordulat, hogy konnyen ellensulyozhato, megis- 
csak valosagos es remenykelto. Elemzesem celja termeszetesen nem 
az, hogy a korabbi kutatasok helyebe lepjen, csak szeretnem kiegeszi- 
teni ezeket, nem szukftve, hanem gazdagftva a jelentesek koret. 

Tisztaban vagyok azzal, hogy az Oroszorszag kutatasat meghata- 
rozo szemleletmodok szerkezeteben semmifele egyedi interpretacio 
nem hozhat radikalis valtozasokat. Mivel az Oroszorszagnak nevezett 
diszkurzfv alakzat szellemi valosag, atalakulasa a dolgolc termeszete- 
bol adodoan lassu lesz. Az orosz irodalmat targyalo szamos angol 
nyelvu olvasatban elhallgatjak az orosz kolonializmus es agresszfv na- 
cionalizmus problemajat, a rengeteg sz6veg pedig, mivel nincs ilyen 
iranyu, kenyszerfto ereju politikai vagy kulturalis nyomas, nem tunik 
el egyik naprol a masfca. A gyarmati sorbol szabadult azsiai, afrikai 
va gy latin-amerikai teruletekkel ellentetben, ahonnan szamos promi- 
nens szemelyiseg keriilt ki, es ahol tanulmanyokban mutattak be, 
bogyan is nez ki az erem masik oldala a gyarmatositas eseteben, az 
egykori orosz birtokokon csak elvetve hallhatunk ilyen hangokat. 
Miutan a V6ros Hadsereg elhagyta Kozep-Europat, a felszabadult or- 
szagok mar nem figyeltek Oroszorszagra, a volt szovjet tagkoztar- 
j sasagokat pedig tulsagosan lefoglalta sajat tarsadalmuk es gazdasagi 
| rendszeruk ujjaepitese, igy nem engedhettek meg maguknak azt, hogy 
a posztkolonialista diskurzusba invesztaljanak. Bar mutatkoznak 
fuggetlensegi torekvesek az orosz Tavol-Keleten, az ilyen esemenyek 


2 Hans-Georg Gadamer, Igazsdg es modszer : Egy filozofiai kermeneutika 

vazlata, ford. Bonymai Gabor, Osiris, Budapest, 2003 : , 331 . 
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diszkurziv jelenlete meg mindig elhanyagolhato. 3 Az Oroszorszagi 
Foderacioban a kilencvenes evek vegen nem teszik lehetove sem a 
torvenyek, sem a tarsadalmi szokasok, de maga a nyelv sem, hogy 
rokonszenwel fogadjak az antikolonialista hangokat. Ez a helyzet a 
nyugati imperializmus viragkorara emlekeztet, amikor szinte senki 
sem vonta komolyan ketsegbe azt, hogy az egyik etnikai vagy teriileti 
alapon szervezodott csoport uralkodhat masok folott. A Nyugat 
gyarmataival foglalkozo posztkolonialista kritikusokkal ellentetben 
ezert nem hivatkozhatok szamos tudomanyos mure, amelyek leirjak 
Oroszorszag azsiai es europai gyarmatosito tevekenyseget. 4 Arra sem 
szamithatok, hogy szeles korben felismerik a problema jelentoseget, 
mert teljesseggel idegennek erezhetik azok, akik nincsenek hozza- 
szokva ahhoz a gondolathoz, hogy az orosz szepirodalmi szovegek a 
birodalmi teriiletgyarapitast szolgalo eszkozokkent, eroforrasokkent 
is ertelmezhetok. Mlg az Oroszorszag tortenelmet targyalo korai ame- 
rikai diskurzusban mindenki reprezentativnak ismerte el az olyan 
torteneszek hangjat, mint George Vernadsky vagy Nicholas Riasanovsky, 
addig kortarsukat, Jan Kucharzewskit mindmaig mellozik, lgy nem 
jatszhatott erdemi szerepet az orosz tortenelemrol kialakult kep for- 
malasaban. 5 Meg alig vizsgaljak kolonialista kontextusban az orosz 


3 Paul Goble, Can Russian Diplomacy Hold Russia Togetker ?, Szabad Europa 
Radio / Szabadsag Radio, 1998. szeptember 23. 

4 Az egyetlen kivetel a Hoover Intezet kiadasaban megjeleno Studies of 
Nationalities in the USSR dmu sorozat, melynek kereteben az alabbi kotetek 
lattak napvilagot: Edward A. Allworth, The Modern Uzbeks (1990), Alan 
Fisher, The Crimean Tatars (1978), Martha B. Olcott, The Kazakbs (1987), 
Azade-Ayse Rorlxch, The Yolga Tatars (1986), Andrejs Plakans, Tha 
Latvians (1995), Audrey L. Altstadt, The Azerbaijani Turks (1992). Ugyanitt 
adtak kozre Rodger Swearingen Siberia and Soviet Far East (1987) dmu, az 
emlitettekhez hasonlo muvet. Lasd meg: Central Asia. Its Strategic Importance 
and Future Prospects , szerk. Hafeez Malik, St. Martin’s, New York, 1994; 
Islam Karimov, Uzbekistan on the Threshold of the Twenty-First Century , St. 
Martins, NewYork, 1998. 

5 Jan Kucharzewski, The Origins ofModern Russia , Polish Institute of Arts and 

Sciences, New York, 1948. 


irodalmat. Eddig meg gyakorlatilag csak a politikatudomanyok kep- 
viseloi kezdtek bele az orosz kolonializmus tanulmanyozasaba. 6 

Az ukran szarmazasu amerikai tudos, Roman Szporluk 1988-ban 
adta ki Communism and Nationalism. Karl Marx versus Friedrick 
List 7 cimu konyvet, amelyben amellett ervelt, hogy a szocializmusert 
rajongo ertelmisegiek emeltek Marxot a nagy gondolkodok soraba, 
noha kortarsa, Friedrich List jobban raszolgalt volna erre, mert az 6 
tezisei szorosabban kapcsolodnak a 20. szazadi rogeszmekhez, mint 
az allamhoz es nemzethez nem kotodo proletariatusrol ertekezo Marx 
nezetei. „Az egyen es az emberiseg kozott a nemzet all” - menny- 
dorgott Friedrich List, amikor kifejtette elmeletet a nemzetek gazda- 
sagi egoizmusarol, melyet oly radikalisan valtottak valora a nemetek 
es masok. 

Barmilyen esetlegesnek is latszanak a nacionalizmusrol ertekezo 
List es Szporluk eszrevetelei, mindmaig aktualis problemaki'a vonat- 
koznak. Az elmult szaz evben a nacionalizmus eszmejenek hatasara 
szamos teriileti alapu birodalom alakult at nemzetallamma, menet 
kozben megszabadulva kisebbsegeitol. A nemzeti kisebbsegek vagy uj 
allamokat hoztak letre, vagy ujra kivfvtak korabbi szuverenitasukat. 8 
A Szoyjetunio bukasat a gazdasag es a nacionalizmus eroinek kettos 
hatasa okozta, 9 a fordulat pedig kielezte az etnikai feszultsegeket az 
oroszok darabokra hullo birodalmaban. 

A kilencvenes evekben az amerikai egyetemeken mukodo ertel- 
mezoi kozosseg nem kezelte azzal az episztemologiai koriiltekintessel 
a nemzeti kerdest, amellyel oly gyakran talalkozliatunk a tarsadalom- 
rol es annak problemairol folytatott vitakban. Ebben a kozossegben a 


6 Ide sorolhato Uri Ra anan, Richard Pipes, Helene Carrere d’Encausse es Alain 
Besan^on. 

7 Roman Szporluk, Communism and Nationalism. KarlMarx versus Friedrick 
List, Oxford UP, Oxford - New York, 1988. 

8 Anthony D. Smith, The Ethnic Revival } Cambridge UP, Cambridge, 1981. 

9 Helene Carrere d’Encausse, The End ofthe Soviet Empire. The Triumpb of 

Nations. Basic Books, N T e\c York. 1993. 
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nemzeti hovatartozast fokent allampolgarsagkent definialjak. Emile 
Durkheim fogalmazta meg azt a tezist, amely szerint minden allam- 
ban az altatanosan elfogadott ertekek es normak osszessege kepezi 
a tarsadalmi rend alapjat, es ennek fuggvenye a tarsadalmi kohezio. 
A tudomanyos diskurzusban olyan, egymastol alapvetoen kiilonbozo 
pobtikai kepzodmenyekre vonatkoztatva valt altalanosan elfogadotta 
ez a felvilagosodasra visszavezetheto ertelmezes, mint a nemzetalla- 
mok es a birodalmak. Az angol nyelv valoban abg kiilonbozteti meg 
az allamot (state) a nemzett 61 (nation) vagy az allampolgarsagot a 
nemzetisegtol. Azsiaban, Latin-Amerikaban es a kontinentalis Euro- 
paban viszont elfogadott az a gondolat, hogy a nemzetiseg kulturalis 
szokasokon es a szemelyek nemzeti emlekezeten alapul, mig az allam- 
polgarsag csak az egyik vagy masik politikai kepzodmenyhez valo 
tartozasra, a puszta statuszra utal (ez honositas eseteben akar valasz- 
tason is alapulhat). Bar a ket kategoria altalaban egybeesik, ha valaki 
azt feltetelezi, hogy ez mindig lgy van, az olyan nevetseges kijelente- 
sekhez vezet, mint amilyeneket egyes amerikai ujsagirok fogalmaz- 
nak meg, akik az egyetemi szakertok nyelvhasznalatat veszik at. Ezek 
az ujsagirok peldaul arrol tajekoztattak az olvasokat, hogy a csecsen- 
foldi haboruban oroszok harcoltak mas oroszokkal, a II. vilagha- 
borunak pedig huszmilli6 „orosz” aldozata volt. Erdemes megnezni 
a Houston Chronicle 1998. szeptember 6-i szamaban megjelent hirt: 

Oroszorszag sarkvideki teriileten szombaton letartoztattak ot folfegy- 
verzett orosz tengereszt, orakkal azutan, hogy feltehetoen megoltek egy 
ort es tuszul ejtettek negyvenhet szemelyt - jelenti az orosz hirugynokseg. 

Az Interfaksz hiriigyn6kseg szerint minden tuszt szabadon engedtek, 
egyikiik sem seriilt meg. A tuszejtoket sem erte bantodas a Szovetsegi 
Biztonsagi Szolgalat (FSZB) kiilonleges egysege altal vegrehajtott muvelet 
soran. Az FSZB vezetojet, Vlagymir Putyint idezo jelentesek szerint a ten- 
gereszek egy repiilot koveteltek, amellyel eljuthatnak Oroszorszag deh re- 
szebe, a Kaukazus hegyseg forrongo videkere, Dagesztanba. A tuszdrama 
ketsegkivul kapcsolatban aU a Dagesztan fovarosaban penteken elkovetett 
merenylettel. Gyanltbatoan autoba szerelt bomba robbant, s legalabb 
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tizenhet szemely halt meg. Az egyik tengeresz azt mondta, hogy az egyik 
csaladtagja is az aldozatok kozott lehet. A tobbiek allltolag azert vettek 
reszt az akcioban, mert szolidarisak voltak vele. 

Ha az amerikai egyetemekre jellemzo nacionalizmus-felfogasbol in- 
dulunk ki, nem talalunk semmi kiilonoset ebben a hirben. Ha viszont 
figyelmesebben megnezziik, rogton latliatjuk, mekkora zurzavart 
okozott ebben a rovid szovegben az oroszok gyarmatosito poUtikaja, 
az a mod, ahogy a TASZSZ megfogalmazza a hireit, valamint az ame- 
rikai szerkeszto, akineksemmi erzeke a nacionalizmus problemaihoz. 
Mas forrasbol szarmazo informaciok alapjan a kovetkezokeppen re- 
konstrualhatjuk az esemenyek menetet. A tengereszek a nuklearis 
hulladektol szennyezett sarkvideki szigeten, Novaja Zemljan alloma- 
soztak. Oda kiildtek a Szovjetunio es az Oroszorszagi Foderacio leg- 
adazabb ellensegeit (azt beszelik, hogy Raoul Wallenberg is Novaja 
Zemljan halt meg). 10 Azok az aldozatok, akik mar nehany honapja 
ki vannak teve a regi nuklearis berendezesek es mas radioaktiv 
hulladekok sugarzasanak, a kmhalalhoz vezeto ut vege fele jarnak. 
A Novaja Zemljan follazado katonak pedig nem oroszok, hanem da- 
gesztaniak, vagyis a lazado csecsenek rokonai es szomszedai voltak. 

Dagesztanban nem szlav muszlim lakosok es gyarmatosito orosz 
telepesek elnek. Az oroszok a 19. szazadban hoditottak meg a terseget, 
de nem sikeriilt eloroszositaniuk. Dagesztan az Oroszorszagi Fode- 
racio egyik olyan teriilete, amely a nem tul tavoli jovoben varhatoan 
elszakad a foderaciotol. A kilencvenes evekben igen gyakoriak voltak 
az osszecsapasok a moszkvai tamogatassal batalomra jutott vezetok 
es a dagesztani partizanok kozott. Dagesztan nehany regioja csatla- 
kozni probalt a Csecsen Koztarsasaghoz, melyet a lakoi Icskerianak 
neveznek. A robbanas, amelyrol a hirben beszamolnak, annak a fegy- 


I0 Ewa M. Tkompson, 7he Wallenberg Case. The Inferred Soviet Viewpoint = 
Raoul Wallenberg in Perspective, szerk. K. D. Reiser - Thomas Neumann, 
Southwest Region Office of the Anti-Defamation League, Houston, 1986, 
12-15. 
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yeres harcnak volt a resze, amelyet az oroszok ellen folytatnak a da- 
gesztaniak, bar idonkent a honfitarsaikkal is harcolnak (Dagesztan 
lakossaga klanokra oszlik, a gyarmati fuggoseg koriilmenyei kozott 
pedig kielezodtek a helyi ellentetek). Az emlitett katonakat yaloban 
ketsegbe ejthette az a gondolat, hogy a rokonaik aldozatul eshettek 
a toliik mintegy ketezer merfoldre tortent merenyletnek, de a hirrol 
yeletlenszeruen ertesiilo olvasonak valoszmuleg elkeriili a figyelmet 
az a sokkal fontosabb teny, hogy az orosz hadsereg sarkvideki szol- 
galatra, az egeszseget tonkretevo Novaja Zemlja-i nuklearis temetobe 
kiildte a szubtropusi (es lazado) Dagesztanban elo etnikai csoport 
tagjait. 11 Az amerikai ujsagiro, aki a fenti jegyzetet irta, nem volt tu- 
databan ezeknek a szemantikai finomsagoknak, ez pedig oda veze- 
tett, hogy az amerikaiak felreertettek az orosz diskurzust es az orosz 
politikat. 

A nacionalizmussal kapcsolatos, a felvilagosodas szellemeben lce- 
letkezett fogalmak nem fejezik ki azt a kiilonbseget, amely elvalasztja 
a potencialis gyarmatok alarendelesere es kizsakmanyolasara tore- 
kedo agressziv, imperiafista nacionalizmust a hagyomanyok es az 
identitas megorzesere osszpontosito defenziv nacionalizmustol. A tout 
court „nacionahzmus” keretein beliil gyakran latszanak az agresz- 
sziv kisajatitas bunetol mentesnek azok a birodalmi hatalmak, ame- 
lyek az elmult ket evszazadban a vilag jelentos reszet ellenorzesiik 
alatt tartottak, mikozben a kolonizalt nemzeteket (koztiik a kis es 
kozepes europai nemzeteket) hibaztatjak azokert a tortenelmi folya- 
matokert, amelyeknek csak jatekszerei. Rutinszeruen a „loporos hor- 
donak” titulalt Kelet-Europat okoljak a ket vilaghaboruert, nem pe- 
dig az europai nagyhatalmak falank imperializmusat. Bar manapsag 
szinte kotelezo a francia forradalomhoz kotni a nacionalizmust (a for- 
radalom a kiraly nelkiili nepre hivatkozott, s ez valtotta ki az alattva- 
loi huseg helyebe lepo nacionalista erzelmeket), 12 John E. E. Dalberg- 


11 Reuters, 1998. augusztus 20. 

Hans Kohn, The Idea ofNationalism, Collier Macmillan, Kew York, 1967 : . 
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Acton megis Lengyelorszag felosztasaban kereste a modern nacio- 
nafizmus kezdeteit, ramutatva arra, milyen vegzetes kovetkezme- 
nyekkel jart ez a „nevezetes lepes, a regi abszolutizmus legforradal- 
mibb tette [amely] egy egesz nemzetet fosztott meg attol a jogatol, 
hogy fuggetlen kozosseget alkosson”. O inkabb a birodalmak, mint- 
sem a forradalmak bunenek tudja be a nacionalizmus sziileteset, ez 
az eszrevetel pedig sokkal nagyobb figyelmet erdemel, mint amekkorat 
eddig kapott. 13 Acton felfogasaval ellentetben Elie Kedourie es Eric J. 
Hobsbawm ugy ervel, hogy a soknemzetisegu europai birodalmak- 
nak nem kellett volna nemzetallamokra szetesniiik, mert semmikep- 
pen sem jelenthetjiik ki, hogy az ide tartozo nemzeteknek volt „tor- 
tenelmi tudatuk”. 14 Ezek a szerzok jellemzo modon figyelmen kiviil 
hagyjak azt a tenyt, hogy ezekben a soknemzetisegu allamokban az 
egyik nemzet minden esetben folenyben volt, es gyarmati fuggose- 
get kenyszeritett a tobbire. Kedourie ervere kiilonosen jellemzo az, 
hogy tipikus modon elutasit mindent, leszamftva a vilag legjobban 
felfegyverzett nacionalizmusait. Ez a megkozelites egyben tortenel- 
mietlen is, mert statikusnak allftja be a nemzetek tortenetiseget, 
emellett hajlamos tisztara mosni a kolonializmust, befeketftve a naci- 
onalizmust. Kedourie a kulturalis es politikai identitas nem nyugati 
modelljeitol idegenkedo Nyugat ellenszenvet is osztja, amely Leela 
Gandhi felfogasa szerint osszefugg a nem nyugati nemzetek organi- 
kus tokeletlenseget hirdeto meggyozodessel. 15 A nyugati kutatok idon- 
kent rossz szemmel nezik azt, hogy a kolonializmus elmultaval ero- 
sodik a nemzeti hovatartozas erzese Azsiaban, Afrikaban, akarcsak 
Kozep- es Kelet-Europaban, azt sugallva ezzel, hogy a nemzetisegen 
alapulo identitas epitese szegyenletes betegsegre emlekeztet, amelytol 


I3 John Emerich Edward Dalberg-Acton, Nationality = Uo., Essays in the 
History ofLiberty, I„ Liberty Classics, Indianapolis, 1986,413. 

14 Elie Kedouire, Nationalism, Hutchinson, London, 1961; Eric J. Kobsbawm, 
Nations and Nationalism since 1780, Cambridge UP, Cambridge, 1990 2 . 
15 Leela Gandhi, Postcolonial Tkeory. A Critical Introduction , Columbia UP, 
New York, 1998, 107-108. 


20 


21 








A birodalom trubadurjai 


a leheto leggyorsabban meg kell szabadulnia az aldozatnak, hacsak 
nincs megfelelo hadserege es kello meggyozo ereje, amellyel ki tud 
allni az iigye mellett a yilagban. Orientalizmus cfmu konyyeben 
Edward Said szamos kutatot nevez meg, akik hasonlokeppen ervel- 
nek. 16 Mondanom sem kell, hogy a kisebb, kiizdelmes sorsu nemze- 
tek semmit sem tudnak felvonultatni a konyvek szazaival, ezreivel 
szemben, amelyek bevesik az elso vilag orszagaiban elo muvelt olva- 
. sok emlekezetebe identitasuk ellteleset. 17 Az ilyen retorika eleve felte- 
telezi, hogy mig az erotlen nemzeti csoportok bunosok, mert ugy 
erzik, kiilonallo identitasuk van, addig a taxonomiat keszlto kutato 
csodalatos modon elfogulatlan marad, mentes mindenfele nemzeti 
kotodestol. De, mint Margaret Canovan gondolatebreszto konyveben 
kimutatta, „a modern liberalis, demokratikus idealok elfogadasa a 
kozosseg erejetol fiigg, melynek forrasa a nemzethez valo huseg, az 
viszont osszeegyeztethetetlen ezekkel az idealokkal. [...] Az altalanos 
humanitarius elvek es celok konkret nemzeti szolidaritasra eptilo 
hatalmi bazist felteteleznek, ugyanakkor e batalmi bazis fenntartasa 
ellentetben all magukkal az elfogadasra ajanlott elvekkel.” 18 Maskent 
fogalmazva, a nyugati demoki'aciak univerzalista eszmenyeket predi- 
kalnak es tamogatnak a vilag tobbi reszeben, de ezt azert tehetik, 
mert partikularis nyugati nyelvekhez es kulturakhoz kotodnek, azo- 
kat reszesltik elonyben. Canovan professzor amellett ervel, hogy 
a tarsadalomtudomanyok nyugati kepviseloi figyelmen krnil hagytak 
vagy szonyeg ala soportek ezt az ellentmondast. 


16 Edward W. Said, Orientalizmus , ford. Peri Benedek, Europa, Budapest, 2000. 

17 Tipikusnak mondhato ebbol a szempontbol Paul Johnson A modern kor. A 
20. szazad igazi arca cimu konyve, amelyben gyakorlatilag minden Kozep- 
Europara vonatkozo negativ sztereotipiat elismetel a szerzo. James Anthony 
Froude velemenye szerint a nemzeteknek nincs joguk a szabadsagra, ha nincs 
eleg erejuk ahhoz, hogy megvedjek azt. Ez a felfogas a 19. szazadi birodalmi 
brutalitasra jellemzo. Vo. Jeffrey Arx, Progress and Pessimism , Harvard UP, 
Cambridge (MA), 1985,205. 

18 Margaret Canovan, Nationhood and Political Theory , Edward Elgar, 

Cheltenham (UK), 1996, 137. 
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A nacionalizmust es a feminizmust targyalva Leela Gandhi be- 
mutatja, hogy a felvilagosodas hatasa alatt allo nacionalizmusertel- 
mezes a ferfiassaghoz es a harciassaghoz kotodik, a biiszke europaiak 
pedig szivesen elvitattak ezeket a tulajdonsagokat a gyarmatosftott 
nepektol. A britek nagy eloszeretettel beszeltek az elnoiesedett ben- 
gali ferfiakrol, retorikailag gyengitve ezzel a bengali nacionafizmust. 19 
Tagabb ertelemben veve a gyarmatositott nepek nemzeti identitasa- 
nak elsekelyesltese a leigazas egyik modja volt; e minosites szerint 
valami hianyzik beloliik, nem olyan jok, mint azok, akik a hatalmat 
gyakoroljak felettiik, es bizonyos hasonlosagot mutatnak a gyengebb 
nemmel, amely ferfiui gyamkodasra szorul. Az ilyen tipusu diskur- 
zusok keretei kozott a kis nemzeteknek nem volt joguk nemzeti iden- 
titasra, mert e kis kozossegek letmodja ellentetben all egyfajta ferfi- 
assagerzettel, amely resze az agressziv nacionalizmus onmeghataro- 
zasanak. 

Ez a konyv azon a feltevesen alapul, hogy kiilonfele nacionaliz- 
musok leteznek, ahogy vannak kiilonfele orszagok, etnikumok, ha- 
gyomanyok es tortenelmek is; a nacionalizmus kifejezes altalanosit- 
va, rutinszeruen hasznalva azoknak az ideologiai erdekeit szolgalja, 
akik azt szorgalmazzak, hogy gyokeresen tepjiik ki mindet, kiveve a 
vilag legerosebb nacionalizmusait. A magabiztos, stabil etnikumok 
hosszu evszazadokon at biztonsagban halmozhattak fol a javakat, 
ezert az 6 nacionalizmusuknak masok a celjai es a modszerei, mint 
azoknak a nacionalizmusoknak, amelyek kepviseloi azert kiizdenek, 
hogy fennmaradhassanak egy adott foldrajzi teriileten, melynek szu- 
verenitasat ketsegbe vonjak. Az etnikai elitek csoportidentitasa kii- 
lonbozik az irastudatlan tomegek identitasatol, melyek csak a nacio- 
nalista ideal egyik osszetevojenek tekintheto bonyolult mitologia bi- 
zonyos elemeit birtokoljak kozosen az elitekkel. A mas nemzetek 
manipulalasara es gyarmatosltasara torekedo agresszlv nacionaliz- 
musok nagyon sok mindenben kiilonboznek a gyenge, defenzlv es 
reaktlv nacionalizmusoktol, amelyek konnyen aldozatul esnek ellen- 

N Gandbi, /. m. 
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feleik katonai es retorikai offenzfvajanak. Ez idezi elo azt a fentebb 
mar leirt helyzetet, hogy a politikailag gyenge nemzeteket belyegzik 
meg a „nacionalizmus bunever, mikozben artalmatlannak allitjak be 
az eros nemzetek hatalmi jatszmait. A gyarmatositas rendszerint az 
agressziv nacionalizmus kovetkezo szakasza, 6s ez olyannyira nyilvan- 
valoan a hagyomanyos ferfihegemoniaban gyokerezik, hogy az nem 
szorul kulon bizonyitasra. 

Megfelelo taxonomiara van szukseg, amelynek alapjan a sajat tor- 
tenelem es az eszmenyitett hagyomanyok megismereset, illetve apo- 
lasat szolgalo erofeszitesek megkulonb6ztethetok azoktol az onerve- 
nyesitesi klserletektol, amelyek celja a hoditas, mas nemzeti hagyo- 
manyok lerombolasa. Ez azokra a nacionalizmusokra jellemzo, ame- 
lyek nem fejeznek ki mast, csak a ferfias kulturak rendithetetlen he- 
gemoniajat. Fontos urra lenni az esszencializmustol valo felelmen, 
mert ez akadalyozza azt, hogy a nacionalizmus uj taxonomiaja ki- 
alakuljon. 20 A funkcionalistaknal talalunk ugyan hasznos megkiilon- 
bozteteseket, de figyelmen kmil hagyjak a nemzeti mitologiat. Karl 
Deutscli elszakitja a nacionalizmust a kozos tortenelemtol es a nem- 
zeti emlekezettol, s kizarolag a tarsadalmi csere jelensegekent kezeli. 
Eszerint a nemzet nem mas, mint az allando jelenben tevekenykedo 
„kommunikacios kozosseg”. 21 Benedict Anderson az irasbelisegben 
keresi a nacionalizmus gyokereit, megfogalmazva azt a tezist, hogy 
csak az frastudas talajan johettek letre azok az „elkepzelt kozossegek”, 
amelyek azelott nem leteztek. 22 Ez ellentetben all a nacionalizmus 19. 
szazadi es 20. szazad eleji teoretikusainak nezeteivel, a nemet roman- 


20 John A. Hobson, Imperialism. A Study , Allen & Unwin, London, 1948; 
Frantz Fanon, Afdld rabjai, ford. Kovacs Aniko - Staub Valeria, Gondolat, 
Budapest, 1985; Philip D. Curtin, Imperialism, Walker, New York, 1971. 

21 Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, John Wiley, New 
York, 1953, 143. Vo. Katherine Verdery, Etknicity as Culture. Some Soviet - 
American Contrasts, Canadian Review of Studies in Nationalism 15. (1988/1-2.). 

22 Benedict Anderson, Elkepzelt kdzdssegek. Gondolatok a nacionalizmus 
eredeterbl es elterjedeserol, ford. Sonkoly Gabor, L’Earmattan-Atelier, 
Budapest, 2006. 


tikusoktol es a kozep-europai patriotaktol egeszen Woodrow Wilson 
elnokig. Ok a vallasra, a foldrajzra, a szokasokra es a tortenelem- 
re hivatkoztak muveikben. 23 Nemetorszag szamos ilyen teoretikust 
adott a vilagnak (mint ahogy egy igen komoly nacionafista patologat 
is, Fichtetol egeszen a nemzetiszocializmusig). Adam Mickiewicz 
es Kossuth Lajos - ket kozep-europai hang, amely a nacionaliz- 
mus birodalomnak nevezett patologiaja ellen szolalt fel - akkor allt ki 
a nemzetallam mellett, amikor a birodalmak a viragkorukat eltek, a 
gyarmatositas elerte a tetopontjat, es minden jel arra mutatott, hogy 
Europa teruleten vegleg elfojtottak a kis es kozepes nemzetek oner- 
venyesitesi torekveseit. Ezeket a hangokat eltuntettek az europai szel- 
lemi mozgalmakat targyalo alapmuvekbol, noha tagadhatatlanul 
fontos kozvetito szerepet jatszottak, es rengeteg verontas elkerul- 
heto lett volna, ha hallgatnak rajuk. 24 Kulonosen ertekesek Adam 
Mickiewicz es Juliusz Slowacki frasai az orosz kolonializmusrol, de 
muveik megmaradnak a kozep-europai gondolkodas archivumai- 
ban, mig az amerikai ertelmezoi kozosseg figyelmen kivul hagyja 
ezeket, es inkabb az orosz es nemet interpretacios hegemoniat privi- 
legizalja. 25 Az effele demokratikus nezetek popularis es nem har- 
cias megfogalmazasa megtalalhato az Egyesult Nemzetek kiilonfele 
kozlemenyeiben, valamint az olyan nemzetkozi szervezetek kiadva- 
nyaiban, mint az Europai Biztonsagi es Egyiittmukodesi Szervezet. 

23 Herder tortenetfilozofiaja kulcsfontossagu a nacionalizmuselmeletek szem- 
pontjabol: Johann Gottfried Herder, Ertekezesek az emberiseg tbrtenetenek 
filozofiajdrol es mds irasok, Gondolat, Budapest, 1978. Vo. Carlton J. H. Hayes, 
7he HistoricalEvolution ofModernNationalism, Smith, New York, 1931; Boyd 
A. Shafer, Faces of Nationalism, Harcourt Brace, New York, 1972; Salo W. 
Baron, Modern Nationalism andReligioti [1947], Meridian, New York, 1960. 

24 Louis L. Snyder, The Dynamics ofNationalism. Readings in Its Meaning and 
Development, D. Van Nostrand, Princeton, 1964,229-233. 

25 Adam Mickiewicz, A lengyel nep es lengyel zardndoksag konyvei, ford. 
Kazinczy Gabor, Szephalom Konyvmuhely, Budapest, 1998; Juliusz 
Slowacki, Anbelli, Czytelnik, Warszawa, 1987; A 3 magyar nemzet fuggetlensegi 
nyilatkozatat idezi Snyder, I. m., 232; Eva Haraszti, Kossutb as an English 
lonrnalist , Social Science Monograpbs, Boulder, 1990. 
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Az egyik ilyen kiadvanyban leszogezik, hogy a nemzet emberek olyan 
csoportja, amelyet kozos tortenelem, szokasok, nyelv es Msegi vi- 
szonyok kotnek ossze (es nem feltetleniil a verrokonsag - ez a lenye- 
ges kiilonbsegtetel teszi lehetove a nacionalizmus es a rasszizmus szet- 
valasztasat), a nacionalizmus pedig ennek tudatos felismereseben all. 
A nacionalizmus ezen felfogasa azt feltetelezi, hogy „az emberiseg 
termeszetes modon oszlik nemzetekre, amelyeket tortenelmileg meg- 
hatarozott jellemzoik alapjan kulonboztethetunk meg”. Tehat a nem- 
zeti onrendelkezes a kormanyzas termeszetes es torvenyes formaja, a 
nemzetallam pedig az embercsoportok legtermeszetesebb szervezeti 
formaja. 26 Itt tisztan felismerheto a nemzetek azonossagat es folyto- 
nossagat hirdeto wilsoni megkozelftes. 

The Etknic Origins ofNations (A nemzetek etnikai eredete) cimu 
konyveben Anthony D. Smith a modern nemzettudat kialakulasanak 
vizsgalatat egeszen a modern nemzeteket megelozo etnikai kozosseg 
(etknie) idoszakaig terjeszti ki, amelynek kifejlodese a hadmuveletek- 
hez es a csoportok mas jelentos vallalkozasaihoz kotodott. 27 Az ethnie 
tagjai ugyanannak a mitikus-szimbolikus komplexumnak (mytbomoteur) 
a reszesei. A nemzetek kozos ethnie-ve 1 es fejlett mitikus-szimboli- 
kus komplexummal rendelkeznek. Ehhez hozzatehetjiik, hogy ez a 
mytkomoteur tartalmazhat olyan narrativakat, amelyek a ferfiassagot, 
a vilaghoz valo ferfias hozzaallast emelik ki - ez mutatkozik meg 
peldaul a Mborukban, a vadaszatokban, a felderito portyakban -, de 
bemutathatja az onvedelem noi strategiait is: ilyen peldaul Wanda 
krakkoi hercegno mftosza, akit Reitiger nemet herceg iildozott a sze- 
relmevel, ezert ongyilkossagot kovetett el, hogy ne kelljen elarulnia 
az identitasat (a nemet herceggel kotott Mzassag germanizalta volna 
Krakkot es egesz Lengyelorszagot). A temetese utan Mlas alattvaloi 
nagy halmot emeltek neki, amely ma is lathato Krakko kornyeken. 


26 Minority Rights. Problems and Patterns in the CSCE [Commission on Security 
and Cooperation in Europe] ofContext } CSCE, Wasliington DC, 1992,1-2. 

27 Anthony D. Smith, 7he Ethnic Origins ofNations [1986], Blackwell, Oxford, 

1993. 


Wanda a meses regiseg alakja, aki talan nem is letezett, de a kijevi 
Olga fejedelemasszonyhoz hasonloan legendava valt, beleirodott a 
lengyel mytbomoteurbe , annak egyik kulcsfontossagu elemekent. 

A nemzeti identitas hajlamos megmaradni androgiin formaban, 
errol tanuskodik a patria/sziilohaza kifejezesek valtakozasa. Mig a 
nemet kulturaban folenybe keriil a ferfielem (liiszen nincs Mutterland , 
csak Vaterland ), addig az orosz kulturaban megfigyelheto az olyan fo- 
galmak elszaporodasa, amelyek a noi elemet Mngsulyozzak. „Orosz- 
orszag” legtobbszor noi alakban jelenik meg a diskurzusban mint 
matuska Rosszija vagy rogyina. Az utobbi kifejezesnek nincs megfele- 
loje az europai nyelvekben, esetleg a nemet Meimat lehet kivetel. 
A rogyina arra a helyre utal, ahol az ember a vilagra jott, az ehhez 
valo kotodes minden mas kotodesnel erosebb. Erdekes, hogy az orosz 
identitas noi aspektusa nem enyhitette az orosz nacionalizmus ag- 
resszivitasat. Mint Galina Sztarovojtova megjegyezte, az oroszok nem- 
zeti identitasa szorosan kotodik a teriiletiseghez, es minden megho- 
ditott foldet azonnal Oroszorszag reszenek tekintettek. Franciaorszag- 
nak is megvan a maga Marianne- ja, de ez 6sszehasonlithatatlanul 
gyengebb fogalom, mint a rogyina. 

A nemzeti mitologiai komplexumok abban az idoben alakultak 
ki, amikor az iras meg csak a felsobb osztalyok nehany kepviseloje- 
nek privilegiuma volt. Kezdetben csak ez a nehany kivaltsagos ismerte 
a tortenelmet es a mitikus-szimbolikus komplexum korai valtozatait. 
Az frastudas tomeges elterjedese es a technologia fejlodese jelentosen 
megkonnyitette azt, hogy a modern tarsadalmakban szeles korben 
ismertte valjon a mitologiai komplexum, de nem ez volt a donto 
tenyezo. A nemzeti onallosagra valo torekves az elni akaras egyik 
formaja, amely nem csak a nekeztelest fejezi ki, es nem is hamvaba 
holt kiserlet, amelynek az lett volna a celja, hogy egyetlen magyarazo 
elvet eroltessen ra a vilagra, amely azt identitassal ruhazza fel. 28 Min- 

28 Max Scheler, Resentiment , Free Press, NewYork, 1960. Leszek Kolakowski 

Adorno-kritikaja: Main Currents of Marxism, III., Clarendon Press, Oxford, 

1978,338-359. 
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den hasonlo mitikus-szimbolikus komplexum sui generis kozossegi 
jellegu; innen ered az a maga nemeben egyediilallo tapasztalat, hogy 
az ember egy adott nemzethez tartozik. A mesterseges nemzetterem- 
tes - lasd a jugoszlav, a szoyjet vagy a csehszlovak peldat - azert nem 
jart sikerrel, mert nem volt olyan szimbobkus komplexum, amelyen az 
ilyen nem autentikus taxonomiai csoportok tagjai osztozhattak volna. 
A birodalmak azert nem tudtak lojalitast kialakitani a gyarmatositott 
nepekben, mert a nemzeti emlekezetnek nem volt kozos teriilete azok- 
ban az allamokban, amelyek korabban letezett nemzetek leigazasaval 
jottek letre. Helyesen jegyezte meg David Cannadine, Eric Hobsbawm 
es Hugh Trevor-Roper, hogy a birodalmak vezerei komoly erofeszite- 
seket tettek az ilyesfajta kozos emlekezet megteremtesere es megero- 
sitesere. 29 

Ilyen szimbolikus komplexum csak akkor johet letre, ha egy nagy 
csoport elegendo szabadidovel rendelkezik a tortenelem hosszabb ido- 
szakaiban, es olyan iroknak is szinre kell lepniiik, akik irodalmi for- 
maba ontik a nemzeti mitoszokat. Az iparositas elotti korszakban a 
legtobb ember elete tulsagosan rovid es viszontagsagos volt ahhoz, hogy 
tagabb pszichologiai ter nyfljon a nemzetteremteshez. Tobbek kozott 
ezert is modern es posztmodern jelenseg a nacionalizmus, ezert kelet- 
kezett a legutobbi idokben oly sok uj nemzet, 30 a meg mindig letezo 
birodalmak pedig valoszlnuleg azert vannak instabilitasra itelve, mert 
terjed az irastudas es a jolet az „oslakosok” kozott, akik olyan irodalmat 
teremtenek, amely megjelemti es elmelyiti a sajat tapasztalataikat. 

29 A szerzok The Invention of Tradition cimu konyvukben bemutatjak, hogy 
a 19. szazadi Nemetorszagban es Nagy-Britanniaban hogyan feliigyeltek es 
szorgalmaztak az antik eredetunek mondott nacionalista ritualekat, noha 
ezeket valojaban azert talaltak ki, hogy noveljek a nemet es a brit birodalom 
presztizset, erositsek az allampolgarokban a birodalomhoz valo erzelmi 
kotodest es alarendeljek oket a birodalom politikai celjainak: The lnvention 
of Tradition , szerk. Eric Hobsbawm - Terence Ranger, Cambridge UP, 
Cambridge, 1983,15-42,101-164, 263-308. 

30 1978-ban szaznegyvenkilenc nemzet kepviseltette magat az Egyesiilt Nem- 
zetek Szovetsegeben, mig 1998-ra ez a szam szaznyolcvanotre nott. Lasd 
Economic 1998. december 19. 
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A premodern etnikai kozosseg (etknie) ket tipusat kulonboztethet- 
jiik meg: a lateralis es a vertikalis kozosseget. A lateralis kozossegnek 
arisztokratikus es intenzlv mitikus-szimbolikus komplexuma van; ez 
a felsobb osztalyok tagjainak koreben alakul ki, akiket a kozos emle- 
kezet es a lojalitas kozos kotelekei kotnek ossze, amelyek hatasara 
masok fole emelik magukat, es valamifele kiildetestudatuk alakul ki. 
A vertikalis kozossegben, ha kulonbozo mertekben is, de az adott 
populacio tarsadalmi retegeinek tobbseget athatja az egyedi etnikai 
kultura. A lateralis kozosseg kialakitja a neptomegekben az egyiive 
tartozas es a folytonossag erzeset, marpedig ez adja a nemzeti identitas 
vazszerkezetet. A nemzetek altal letrehozott mitoszok, emlekek es 
szimbolumok komplexuma alakitja konstitutlv politikai mitoszukat, 
amely komoly hatassal van a politikai kulturajukra. 31 

Az irodalom a nemzeti identitas fontos epltoanyaga es egyben 
kifejezoje. Az egyes nemzetek kiilonbozokeppen tekintenek a gyoze- 
lemre es a veresegre, es ezt reszben az irodalomban megorokitett 
mintak motivaljak. Az egykori haboruk alighanem kulcsszerepet jat- 
szanak a nemzeti identitas kialakulasaban, fuggetlenul attol, hogy 
gyozelemmel vagy vereseggel vegzodtek. E haboruk emlekezetet reto- 
rikai eszkozokkel idealizaljak az etnikai elitek. Ez az atdolgozas is 
hozzajarul a lateralis es vertikahs etnikai kozossegek kiepiilesehez, 
ezaltal pedig a nemzeti hovatartozas erzesenek kialakulasahoz, 
ugyanakkor az ebbol kovetkezo viselkedesmintak kozott oriasi kiilonb- 
segek vannak. Azokban az etnikai kozossegekben, amelyek szinte 
mindvegig agresszorkent viseltek hadat a tortenelmuk soran, es 
ugyanakkora hewel unnepeltek a gyozelmeket es a veresegeket is 
(mint peldaul az oroszok), kiilonosen fejlett a nemzeti erzes. A nemet 
nemzeti erzes hasonlokeppen visszavezethetonek tunik egeszen a teu- 
tonok harcias tortenelmeig es az europai kontinens sziveben kihar- 
colt 6nervenyesitesiikig. Masreszt mintha a szamos elvesztett haboru 
is hasonlo fenntarto hatassal lenne a nemzeti erzesre. A lengyelek a 

51 Smith, The F.tknic Origins ofNations , 58. 
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18. szazad ota minden haborut elyesztettek (az 1920-21-es lengyel- 
szovjet haboru kivetelevel), de a nemzeti katasztrofak e megszakltat- 
lan lancolata megsem siillyesztette vissza a lengyel nemzetet az etni- 
kai kozosseg szintjere. Az ukran nemzeti tudatnak komoly megero- 
sitest jelent a szoyjetek altal eloidezett 1932-33-as ehmseg, amely- 
nek soran mintegy tlzmillio ukran vesztette eletet. 1993 szeptembe- 
reben az ukran kormany iinnepsegeket szervezett, hogy megemle- 
kezzen a katasztrofarol, es ezzel felemelje a szlveket - meglehetosen 
paradox modon, liiszen ez is egy vereseg iinneplese volt. Az ukran 
mitologiai komplexum persze jelentosen kiilonbozik attol, amelyik 
tobbsegbe keriilt az elso vilag orszagaiban. Meg mindig alakuloban 
van, annak fuggvenyeben, ahogy az ukranok visszanyerik-e a nemzeti 
magabiztossag erzeset, amitol orosz, korabban pedig lengyel gyarma- 
tosltoik probaltak megfosztani oket. 

Defenzw nacionalizmus jellemzo azokra az emlekezetkozosse- 
gekre, amelyek veszelyeztetettnek tekintik magukat - vagy azert, mert 
kis nemzetek (mint a litvanok, a gruzok vagy a csecsenek), vagy pedig 
azert, mert expanziv szomszedaik fenyegetik oket. Az ennek hatasa ala 
keriilt kozossegek hajlamosak inkabb befele, mintsem kifele forditani 
a figyelmiiket, ennek kovetkezteben nehezen boldogulnak a kiilvilag- 
gal, nincsenek erre hatekony modszereik. A defenziv nacionalizmus az 
ellenallas eszkoze, az identitas vedelmezesee az azt fenyegeto Masikkal 
szemben, de ezt tul gyakran tekintik xenofobianak vagy antiszociabs 
viselkedesnek. Azilyen ertelmezesek maguk is gyarmatosito hajlamok 
megnyilvanulasai, mert belepreselik a Masikat a meghatarozo politikai 
erok altal kijelolt diszkurziv ter Prokrusztesz-agyaba. 

Az expanztv nacionalizmus inkabb kifele nez, nem onmagaba, Igy 
vegeredmenyben kevesbe van tudataban sajat sovinizmusanak es 
gyarmatosito vagyainak. Yalahol ebben a privilegizalt terben, amelyet 
a jelenkori dicsoseg tudata alakitott ki, valamint a sajat onkepnek a 
Masikra valo eroltetesenek a sikereben gyokerezik az a liajlam, amely 
egyes nemzeteket arra kesztet, hogy elvegyek a Masik foldjet, es let- 
rehozzak rajta a sajat intezmenyeiket. A modern tortenelem kiilonbo- 


\ 

z 6 pillanataiban bizonyos nemzetek gyarmati elnyomasnak voltak ki- 
teve, ami fekezte a fejlodesuket, es elszivta az energiaik nagyobbik re- 
szet, melyet mas koriilmenyek kozott a tarsadalomepites es az egyeni 
tokeletesedes celjaira hasznalhattak volna. A gyarmatositas a vilag min- 
den reszen bekovetkezhetett es be is kovetkezett, igy az aldozatok kore 
nem korlatozodik a nem feher nem europaiakra. 

A 19-20. szazadi gyors nepesseggyarapodas idoben egybeesett a 
nacionalizmus erosodesevel, es elenklto hatassal volt ra. A nepsuruseg 
novekedese megkonnyltette akonstitutivpohtikai mitoszokterjedeset, 
mint aliogy mas mitoszoket is, amelyek szuksegesek voltak ahhoz, 
hogy letrejojjenek az „elkepzelt kozossegek”. A nepkent felfogott nem- 
zet (amely ellentetben all a birodalomnak vagy allamnak tekintett 
nemzettel) reszben potolta a regi vallasi identitasokat. A gondoskodo 
allam tamogatasatol megfosztott, allamisag nelkuli nemzetekhez tar- 
tozo egyenek - szamos ilyen nemzet volt a 19. szazadban, melyek ko- 
zul nemelyik meg a 20. szazad vegen is megprobalja felhivni magara 
a figyelmet - arra forditottak alkotoi energiaikat, hogy az irodalom- 
ban es az ertekezo muvekben nyilvanitsak ki, illetve dicsoitsek nem- 
zeti mivoltukat, emellett idonkent haborukban is kifejezzek. 

Az identitas fejlodese bizonyos foku szabadsagot kivan. A defenziv 
nacionalizmus kepviseloi ezert forditjak arra az energiaikat, mas teve- 
kenysegek rovasara, hogy ellenalljanak az uralkodo birodalmi hatal- 
maknak. Szamos nemzeti felkeles tort ki a 19. szazadi Europaban es 
a cari orosz birodalomban, melyek elapasztottak a kisebb nemzetek 
alkotoeroit, mikozben a birodalmakat nem terheltek meg ennekkolt- 
segei. Jol megvilagitotta ezt a helyzetet Romuald Traugutt, az 1863-as 
lengyel carellenes felkeles vezetoje. Amikor megkerdeztek tole, hogy 
miert csatlakozott a felkeleshez egy ilyen felszeg, gyenge fizikumu 
ember, aki allandoan a konyveket bujja, azt felelte: „Mivel ereriy nelkiil 
nem tetszhet Istennek az ember, az erenyes eletet pedig hihetetlenul 
megneheziti a rabsag, az ember nem tetszhet Istennek, ha nem harcol 
a szabadsagert.” Traugutt valasza azt sugallja: ahhoz, hogy az ember 
f eljusson a szabadsaghoz, eloszor a politikai szuverenitast kell kivfvnia. 
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A szabadsag ezen sziikseglete magyarazza, miert alakult szeren- 
csetleniil a kapcsolat a posztkolonialista elmelet - amely koztudottan 
azon alapul, ahogy Michel Foucault es Jacques Derrida a diskurzus 
medianizmusait bemutatta - es a gyarmati periferiaknak az onerve- 
nyesitesert folytatott jelenkori kiizdebnei kozott. Kulonosen jol erze- 
kelheto ez a fesziiltseg a Szovjetunioval es az Orosz Birodalmmal kap- 
csolatos diskurzusban. A szabadsag melletti kiallasnak Csecsenfoldtol 
Csehszlovakiaig nagyobb mozgoslto ereje volt, mint a fajjal, a gazda- 
saggal vagy a diskurzussal kapcsolatos megfontolasoknak. Az orosz 
gyarmati ovezeten beliil nem a tudas nyugati modelljei, nem is az 
angolok vagy a franciak kulturalis kolonializmusa ellen folyt a harc, 
hanem az oroszok vezeto szerepe es „csekely tudasa” ellen. Mig a 
posztmodern kivanatos alternativanak bizonyult a nyugati metafizi- 
kaval szemben a posztkolonializmus olyan teoretikusai szamara, mint 
Gayatri Spivak, addig nem sok mindent ajanlhatott a volt szoyjet 
blokk alarendelt nemzeteinek. Mint Spivak megjegyzi: 

Amikor felnottem, es amikor eloszor olvastam Derridat, nem tudtam, 
ki volt 6, de nagy erdeklodessel figyeltem, ahogy belulrol, nem pedig 
ldvulrol rombolja a filozofiai hagyomanyt, mert minket termeszetesen 
az indiai oktatasi rendszer keretein beliil neveltek, a filozofiai rendszer 
bosenek pedig az volt a neve, hogy egyetemes emberi leny, es arra 
tanitottak bennunket, hogy ha el tudjuk kezdeni ennek az emberi lenynek 
az interiorizalasat, akkor lehetunk emberek. 32 

Azon a kulturalis kontextuson belul, ahova Spivak tartozik, a fenti 
megjegyzese a felvilagosodas univerzalizalo taxonomiaja iranti harag- 
janak ad hangot, hiszen ennek szellemeben siitottek a tokeletlenseg 
belyeget az alavetett nemzetekre. De a szovjet/orosz birodalmon belul 
nem volt ilyen ideologiai oka a nezetelteresnek; barmennyire is eltor- 
zult a nyugati modell, itt nem szamitott ellensegnek. Sokkal inkabb 

32 Gayatri Spivak, The Postcolonial Critic. Interviews, Strategies, Dialogues, 

Routledge, London, 1990, 7. 
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arrol volt szo, hogy a birodalom a kolonizalt nemzetek lathatoan 
defenziv identitasatol idegen kulturalis identitast kenyszerit rajuk, 
es ez valtotta ki a korlatozo birodalmi hatalomtol valo szabadulas 
igenyet. 

Igaza volt Andersonnak, amikor osszekototte a nacionalizmust 
az frastudassal: a nacionalizmus valoban az frastudas mellektermeke, 
amely a szekularis tarsadalom es a demografiai novekedes sajatos ko- 
riilmenyei kozott jon letre, de ennel sokkal tobb. A tomegek irastu- 
dok lettek, ezzel megnyilt elottiik az ut az arisztokratikus etnikai 
kozosseg fele. Ami addig kizarolag az arisztokratak hagyomanya volt, 
most arusok, foldmuvesek es gyari munkasok tulajdona lett. E kozos 
emlekezet atertelmezesei termeszetesen minden tarsadalomban gyor- 
san vegbementek, de kevesse valoszinu, hogy ez a folyamat megsem- 
misitene az irodalomba, a szokasokba es a tarsadalmi intezmenyekbe 
frodott mitoszokat. A mult valodi vagy elkepzelt hosei, akik egykor 
csak a szuk elitek emlekezeteben voltak elraktarozva, most olyan em- 
berek elmejebe koltoznek, akik szamara eddig a csaladon, a vallason 
es a politikai hatalmon kiviil nem voltak mas elemei a tarsadalmi 
valosagnak. Az uj tartalmak rarakodnak a huseg korabbi kotelekeire, 
vagy kiszoritjak azokat, format adnak minden egyedi identitasnak, 
es lehetove teszik az egyen szamara, hogy utat torjon maganak a 
posztmodern surujeben. 

Mint korabban emlitettem, a posztkolonializmus nyugati teoreti- 
kusai nem jutottak egyezsegre a nacionalizmus megiteleseben. Edward 
Said a nacionalizmus megteveszto baja ellen ervel, bar kisse ambiva- 
lens modon. Ugyanakkor Frantz Fanon Afold rabjai cfmu konyveben 
ellenszernek tekinti a nacionalizmust, amely sziikseges a kolonializ- 
mus betegsegebol valo kigyogyulashoz. Elleke Boehmer is elismeri, 
hogy a nacionalistak fontos szerepet toltottekbe a gyarmatosltas elleni 
harcban. 33 Leela Gandhi a nacionalizmus olyan felfogasa mellett all ki, 
amely szerint ez „a politikai szervezodes egyetlen olyan formaja, amely 

33 Elleke Boehmer, Colonial and Postcolonial Literature, Oxford UP, Oxford - 

New York, 1995. 
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megfelel a modern vilag tarsadalmi es szellemi felteteleinek”. Szen- 
vedelyesen ervel amellett, hogy az elso vilag antinacionalista fobiakkal 
terhelt gondolkodoi keszek sovinisztanak belyegezni a birodalmi ura- 
lom ala keriilt, allam nelkiili nemzeteket, ha azok kiallnak nemzeti 
letiik mellett, ebben pedig az a hegeli gondolat visszhangzik, hogy 
minden europai nacionalizmus „fogyatekos”, kiveve a legerosebbeket. 
Hegel a porosz allamot nyilvanitotta a tortenelmi fejlodes csucsanak 
a maga koraban, es ebben a nezetben mar benne rejlik a kolonialista 
eloitelet cslraja, amelyet a posztkolonialista elmelet leleplez. A gyar- 
matosito es birodalmi nemzetek - allitja Gandhi - jellemzo modon 
univerzalizdljak onmagukat, es illegitimnek nyilvanitanak minden 
elleniik inditott felkelest (mint peldaul a nacionalizmust). Amikor ezt 
teszik, modern tarsadalmi strukturaikra hivatkoznak, s egyuttal azt 
sugalljak, hogy az ellenuk inditott felkeles provincialis, elmaradott 
vagy civilizalatlan. Ilyen koriilmenyek kozott konnyen elvegezheto 
a katonailag gyenge ellenfel retorikai kisajatitasa. Gandhi felfogasa 
szerint a nacionalizmus iranti „paranoias ellenszenv” az olyan attitu- 
dokhoz es tudasmodellekbez valo visszateres egyik formaja, amelyek 
tobbek kozott az orientalizmust is letrehoztak. 

Yelemenyem szerint tehat nem a nemet modi, vagyis a nemzet 
vdlkisch felfogasa es a felvilagosodasbol eredo allampolgarsag-fogalom 
kozott kell valasztanunk. Van mas valasztas is. Az ember kesztetest 
erez arra, hogy nemi karorommel azt allitsa: a gyengek nacionaliz- 
musa mintha az emberi termeszet bosszuja lenne a posztmodern filo- 
zofiai strukturajan, amely tagadja a folytonossag lehetoseget, es hajla- 
mos szakadozottnak es fragmentaltnak tekinteni a multat es a jelent. 
Mfg a posztmodern elsekelyesftette a tortenelmet, a kolonializmus 
pedig megtagadta az alavetettektol, hogy hozzaferjenek, addig a naci- 
onalizmus megmutatja, hogy az emberi lenyek igenis vagynak a tor- 
tenelemre, es hogy azt nem lehet kiolni a tudatukbol. A nacionalizmus 
nem tunik el attol, hogy nem vesznek tudomast rola, de ha jobban 
megertjiik, azzal talan kikuszobolhetjuk vagy gyengithetjuk a rendel- 
lenessegeit. Ha alaposabban megvizsgaljuk a nacionalista tapasztalat 
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sokfeleseget, attol finomodhat es civilizaltabba valhat az identitasra es 
a folytonossagra valo egyetemes torekves, ami egyben meg is fekezne 
annak birodalmi patologiajat. E konyv fokent ezzel a patologiaval fog- 
lalkozik. Ugyanakkor a szerzo ebsmeri a nacionalizmust az onerve- 
nyesftes legitim modjakent es az egyeni identitast alakfto eszkozkent a 
modern es a posztmodern korban. 




1 . 

A PROBLEMA 


E konyy azt a folyamatot targyalja, melynek soran egyre inkabb at- 
hatja az orosz kulturalis diskurzust Oroszorszag nagyhatalmi statu- 
sa. A kimutatasahoz sziikseges szellemi attitudok hianyaban mindez- 
idaig rejtve maradt ez a bearamlas. Mikozben a nyugati irodalmak 
olvasoi erzekenyek lettek a kozvetito hatalmi technikak irodalmi je- 
lenletere, az orosz irodalom eseteben meg nem bontakozott ki hason- 
16 folyamat. Mig a Nyugat gyarmatain es a nyugati ertelmiseg kore- 
ben felszinre kerult az antikolonialista tudat, addig Oroszorszaggal 
senki sem szamolt ebben a tekintetben, mert az orosz imperializmus 
mintha a kommunizmus elotti multjahoz tartozott volna. A posztko- 
lonialista diskurzus a Nyugat egykori gyarmatait helyezte a figyelem 
kozeppontjaba, kiemelve azt, hogy milyen segftseget kaptak Szov- 
jet-Oroszorszagtol, de nem szamolt a cari es a szovjet gyarmatosito 
torekvesekkel. A Szovjetunio szetesese utan az elnyomo rendszer bu- 
kasa felett erzett orom minden mas problemat hatterbe szorftott, igy 
megint eltunt a lathatarrol az orosz irodalomban retegezodo koloni- 
alizmus problemaja. Tobb konyvtarnyi kotet es folyoirat rogzftette a 
nyugati olvasok emlekezeteben a nem kolonialista orosz kultura ke- 
pet. E konyv ellensulyozni probalja ezen szovegek es tamisagtetelek 
lehengerlo tekintelyet. 
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Tovabbi problemak is akadalyoznak benniinket abban, hogy 
gyarmatosfto nagyhatalomnak tekintsiik Oroszorszagot. Az elso 
az orosz gyarmatok elhelyezkedese. A posztkolonialista elmelet es 
kritika rendszerint azt elofeltetelezi, hogy a teriiletek tavol vannak 
az anyaorszagtol, meghoditasukhoz at kell kelni a tengeren. Orosz- 
orszag eseteben ezek orosz nepessegu videkekkel voltak hatarosak. 
Amikor az orosz birodalom eroszakos uton atalakult Szovjetuniova, 
az meg inkabb elfedte az orosz iranyitas alatt levo allam kolonialista 
termeszetet. Ez az allam haboruk, bekebelezesek es olyan diplomaci- 
ai manoverek sorozata reven gyarapitotta teriiletet, amelyek szamos 
hasonlosagot mutatnak a nyugat-europai nagyliatalmak tengerentuli 
hoditasaival. De mivel Oroszorszag gyarmatai kozel estek azokhoz a 
teriiletekhez, ahol oroszok eltek, elmosodott a hatar a ketto kozott, ez 
pedig elfedte az oroszok es a kiilfoldiek emlekezeteben az anyaorszag 
es a periferia kozti kapcsolat valodi termeszetet. A 20. szazad kilenc- 
venes eveiben a birodalom teriiletei az Oroszorszagi (Rosszijszkaja) 
Foderaciora zsugorodtak; ehhez kiilonfele periferiak is tartoznak, 
amelyelc meg mindig lceresik az identitasukat es a szuverenitasukat. 

A teriilet tisztazatlan helyzete terminologiai problemakkal is 
parosul. Az angol Russia, illetve Russian szo tucatnal is tobb orosz 
terminus es kifejezes forditasa. Az orosz nyelvben letezik az orosz 
nemzetet es allamot jelento Rosszija szo, amely Nyikolaj Karamzin 
Az orosz dllam tdrtenete cimu munkajanak koszonheti a presztizset. 
Ugyanakkor van egy regebbi szo, a Rusz, amely a 13. szazadi mongol 
invazio elott letezett kijevi allamot jeloli. Neha koltoien hasznaljak 
ezt a szot az orosz nyelvben, ilyenkor minden keleti szlavra kiterjed 
a jelentese, vagyis jelentheti az oroszokat, a feheroroszokat es az uk- 
ranokat, bizonyos esetekben pedig csak az ukranokat es a feheroro- 
szokat. Az utobbi esetben a Rusz jelentese megfeleltetheto az oangol 
„Ruthenianak”, amely Feheroroszorszag es Ukrajna mai teriiletere 
vonatkozik egyiittveve, de nem terjed ki „Moszkoviara” vagy Orosz- 
orszagra. Nem lehet hat „Russia” a Rusz szo angol megfeleloje, mert 
ez szamos felreerteshez vezet, ennek ellenere az amerikai torteneszek 
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rutinszeruen forditjak igy. Aztan ott van meg a moszkoyszkoje goszu - 
darsztvo kifejezes, melynek az angol nyelvben egykor a Muscoyy felelt 
meg. Ez a Moszkva kore epiilo allamot jeloli, amely a 16. szazadban, 
a mongol invazio utan keletkezett (Moszkva varosat a 12. szazadban 
alapitottak). Ez az allam a Kijevi Rusztol elteroen moho teriiletrablo 
volt, sorra kebelezte be a szomszedait, amlg 1991-ben meg nem al- 
lftottak az expanziojat; ekkor mar Szovjetunionak neveztek. Ne fe- 
ledjiik, hogy Moszkva kezdetben nem titulalta magat „Oroszorszag- 
nak”, ez a nev csak a 17. szazadban terjedt el, es a 18. szazadtol hasz- 
naljak hivatalosan. Azt is fontos megjegyezniink - mint arra Edward 
Keenan nemreg ramutatott egy gondolatebreszto irasaban -, hogy a 
moszkvai allamnak nem volt olyan tudata, hogy a kijevi allam oro- 
kebe lepett. 1 Semmi okunk azt gondolni, hogy Rettegett Ivan vagy az 
elodei barmikor is moszkvai oroksegnek tekintettek volna az akkor 
lengyel-litvan uralom alatt allo Ukrajnat vagy Feheroroszorszagot. 
Tehat csak a 17. szazad vegen talaltak ki a harom keleti szlav nemzet 
„ujraegyesiteset 5> , majd ezt a gondolatot fejtettek ki a 18. szazadi orosz 
ideologusok, de az nem volt szerves resze a 15-16. szazadi moszk- 
vai elkepzeleseknek. Moszkva vegiil nem azert kebelezte be Ukrajnat 
es Feheroroszorszagot, mert ujraegyesitesre vagyott volna (nem is 
beszelhetiink ilyesmirol, liiszen ezeket az allamokat korabban nem 
egyesftettek), hanem azert, mert minden iranyban terjeszkedett. 

A fentiek ertelmeben a 16. szazadi angol Giles Fletcher Moszkva- 
ban volt nagykovet, nem pedig Oroszorszagban, s ez a megkiilonboz- 
tetes ki is olvashato Ofthe Russe Commonwealtk (1588) dmukonyve- 
bol. De a regioval foglalkozo legtobb 20. szazadi tortenesz muveiben 
egyetlen „Oroszorszagga” olvad ossze a Fletcher-fele Moszkovia es a 
kesobb kiepitett rosszijszkaja imperija (az orosz uralom alatt allo cari 
birodalom). Ez a szohasznalat eltereli a figyelmet a moszkvai teriilet- 
gyarapitas kolonialista jellegerol. Mig a Rusz nem volt gyarmatosito 


1 Edward Kf.knan, On Certain Mytliical Beliefs and Russian Behaviours = The Legacy of 
History in Russia and the New States ofEurasia, I., szerk. S. Frederick Starr, Routledge, 

London - New York, 1994, 19—40. 
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allam, addig a moszkovszkoje goszudarsztvo a gyarmattarto hatalom 
statusara torekedett, Rosszija yagy a rosszijszkaja imperija pedig a ca- 
rok uralma alatt el is erte ezt a celt. Az angolok nem neyeztek Indiat 
Anglianak; a dominiumoknak sajat nevuk volt, az „Egyesiilt Kiraly- 
sag” elnevezes pedig arra utalt, hogy elismerik a brit korona egykori 
„kiils6 gyarmatainak” identitasat. Moszkva es az orokebe lepo allam, 
a rosszijszkaja imperija ennek eppen az ellenkezojet tette, miutan 
olyan teriiletekkel gyarapodott, mint Dagesztan, Esztorszag, Ukraj- 
na vagy Tatarfold: azokat is Oroszorszagnak kezdte nevezni, semrni- 
be veve a demografiai es tortenelmi tenyeket. Keenant parafrazealva 
kijelenthetjiik, hogy ez a nyelvi kisajatitas az europai kulturtortenet 
egyik nagy misztifikacioja. 

A russzkij jelzo vonatkozhat mindarra, amit ugy neveziink, hogy 
Rosszija, Rusz vagy moszkovszkoje goszudarsztvo , de minden eset- 
ben mas a jelentese. A 18. szazadban tovabb bonyolodott a helyzet, 
amikor az akkorra mar birodalomma valt Rosszija elnevezesebol 
kepzett rosszijszkij melleknevet is alkalmazni kezdtek. A rosszijszkij 
jelzot idonkent a russzkij szinonimajakent hasznaltak az iinnepi be- 
szedekben, de Nagy Katalin kezdemenyezesere idovel a birodalom 
nem orosz nemzeteit jeloltek vele. Tehat a russzkij melleknev az oro- 
szokra vonatkozott, mig a rosszijszkij az oroszokra es a birodalom 
mas alattvaloira, a birodalom neve pedig Rosszijszkaja Imperija lett. 
A mai oroszban a rosszijszkij tovabbra is az oroszokat es a foderacio 
nem orosz nemzeteit jelenti, mig a russzkij kizarolag az oroszokra vo- 
natkozik. Megis mindket szo angol forditasa Russian. Mivel mindket 
szonak ugyanaz az etimologiaja, olyan erzese tamadhat az embernek, 
hogy a rosszijszkij a „nem tokeletes” oroszok jelzoje: azoke, akik meg 
csak elindultak az orossza valas utjan, vagy valamilyen termeszetes 
modon kotodnek Oroszorszaghoz. Igy leplezi a nyelvi manipulacio 
a birodalom gyarmatosito jelleget. Szovjet-Oroszorszagban megpro- 
baltak teljesen elmosni a kulonbseget a ketto kozott, a russzkij archa- 
ikus formajanak nyilvanitva a rosszijszkijt? 

C;i osiipb pyccKoro nsbtKa AKaoc.Kuu Miiyk CCCP ; AKa;.ic.\rn>i Hav k, MocKBa, 1959. 
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Ivan Bunyin Aglaja cimu elbeszelese szamos mas irodalmi muhoz 
hasonloan megkonnyiti, hogy e ket rokon kifejezes egybeolvadjon 
mind a kiilfoldi, mind a hazai olvasok tudataban. Katyerina, a falusi 
lany bevezeti hugat az orosz tortenelem rejtelmeibe, amelyeket akkor 
ismert meg, amikor a kolostorban tartozkodott. Egy „szomoru tor- 
tenet” all az esemenyek kozeppontjaban, amely arrol szol, „hogyan 
hagyta el Oroszhon Kijevet, erdokbe, athatolhatatlan mocsarakba 
vette utjat, kis hancskunyhokba rejtozve, majd a moszkvai hercegek 
kegyetlen uralma ala keriilt, hogyan' turte a zavaros idot, a belvil- 
longasokat, a diihodt tatar hordak tamadasait es Isten mas biintete- 
set - a jarvanyt, ehseget es tuzveszeket es az egi jeleket”. 3 Figyeljiik 
meg, hogyan olvad egybe ebben az amugy bubajos meseben Rusz es 
Moszkva, es tegyiik fel a kerdest, megis mi okbol keseregnek az or- 
szagot ert csapasokon, hiszen tulzottnak erezhetjiik egy ilyen sikeres 
orszag eseteben ezt a sirankozast, amely megis resze az orosz politi- 
kai kultiiranak. Azt is meg kell jegyeznem, hogy amikor az elbeszeles 
irodott, „a diihodt tatar hordak” mar az orosz birodalom reszei vol- 
tak, es aligha tett jot a tataroknak mint orosz alattvaloknak az, hogy 
elevenen tartottak a multban elkovetett kegyetlensegeik emleket. 

Az angolra Russiakent es Russiankent forditott szavak jelente- 
senek ingadozasa megkonnylti azt, hogy elmossak a hatart - mint 
Jevgenyij Anyiszimov iro fogalmazott - a birodalmi terjeszkedes es 
a nemzeti identitas kozott. Anyiszimov elismerte, hogy a „Szovjet- 
unio” az oroszok szamara rendszerint „Oroszorszagot” jelentette. 
Amikor a Szovjet Tudomanyos Akademia alelnoke, Jevgenyij Velikov 
megtudta, hogy Szovjetrol Oroszorszagira valtoztatjak az akademia 
nevet, azt mondta: „Lenyegeben mindig is Oroszorszagi Tudoma- 
nyos Akademia volt.” 4 A Nasa Rosszija cimu lap cimoldalan (1992,11, 
35) a kovetkezo szimbolikus erteku jelszo olvashato: Rusz - Rosszija 
- SZSZSZR - Nasa Velikaja Rogyina (Rusz - Oroszorszdg - SZU - a 
Mi Matalmas Hazank ). 

3 Ivan Bunyin, Aglaja, ford. Szoke Katalin - Uo., Azemeszto tuz> Osiris, Budapest, 2003,195. 

4 The New York Times 1991. december 14. 
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Az Ogonyok cimu lap 1955. juliusi szamaban (29, 4408) olvas- 
hato vezercikkben a foszerkeszto, Lev Ny. Guscsin a 18. szdzadban 
keletkezett vetikoruszi kifejezest hasznalta. A szoban benne van a 
„nagy” jelzo, akarcsak a szovjet himnuszban, a Velikaja Rusz (nagy 
Oroszorszag) fordulatban. Az orosz nyelvben ez mindenekelott 
foldrajzi elhelyezkedest jelol, de a „nagy” szo elsodleges jelenlcse a 
fontossag aurajat adja a jelzett szonak, annal is inkabb, mert az el- 

. lentete, a maloruszi is hasznalatos: az ukranokat ertik alatta. Ezeket 

i 

a szavakat konnyu szemantikailag manipulalni; azt lehet sugallni 
altaluk, hogy az oroszok valojaban „nagyoroszok”, az ukranok meg 
„kisoroszok”. 

Miert olyan fontosak a fenti megkiilonboztetesek? Azert, mert ha 
figyelmen kivul hagyjuk ezeket, azzal mi is elkendozzuk azt, hogy 
milyen messzire ment az orosz kolonializmus a nemzetek es etni- 
kumok atnevezeseben. Ahogy az irek nem angolok, meg ha a brit 
birodalom reszei voltak is, ugyanugy nem oroszok a baskirok vagy 
a dagesztaniak, annak ellenere, hogy az Oroszorszagi Foderaciohoz 
tartoznak. Egyetlen nem szlav europai nyelv sem kepes kifejezni a 
russzkij es a rosszijszkij , illetve a Rusz , a Rosszija es a moszkovszkoje 
goszudarsztyo kozti kulonbsegeket. 

Az orosz kolonializmus harmadik jellemzo jegye, amely lehetove 
teszi, hogy kikeriilje a posztkolonialista kritikusok taxonomiait, az- 
zal fiigg ossze, hogyan oszlik meg a hatalom es a tudas az anyaorszag 
es a periferiak kozott. A nyugati kolonializmusban az anyaorszag 
dicsekedhetett azzal, hogy egyiket is, masikat is felhalmozta, ilyen 
alapon tartott igenyt a periferia folotti uralomra. Az orosz gyarmati 
uralom alapja viszont mindig is inkabb maga a hatalom volt, nem 
pedig a liatalom es a tudas osszekapcsolasa. A birodalom nyugati es 
delnyugati hatarvideken elo nemzetek mindig fejlettebbnek tartot- 
tak a civilizaciojukat az anyaorszag szintjenel. E leigazott nemzetek 
pszichologiaja kulonbozott a brit gyarmati alattvaloket61. Bar az in- 
diaiak ellensegeiknek tekinthettek a briteket, ha nem is szlvesen, de 
elismertek civilizacios folenyuket. 


Ket kortars Iro, a cseh Milan Kundera es az eszt Jaan Kross sza- 
mos bizonyitekkal szolgal arra, hogy az orosz uralom alatt, gyarmati 
sorban elok folenyben ereztek magukat a gyarmatosftokhoz kepest. 5 
Az orosz es szovjet birodalom bizonyos reszein a maga nemeben 
egyedulallo helyzet kovetkezett be, melyben az alattvalok nem te- 
kintettek tisztelettel a birodalmi hatalom birtokosara. A 19. szazad- 
ban olyan altalanosan elterjedt volt az oroszok kulturalis alacso- 
nyabbrenduseget hirdeto meggyozodes, hogy meg az Oroszorszagot 
I. Miklos car koltsegere bejaro oroszbarat August von Haxthausen 
baro is kijelentette: „az oroszok altal leigazott orszagok tobbsegenek 
fejlettebb kulturaja van, mint a h6ditoknak”. Haxthausen Finnor- 
szagra, a balti tartomanyokra, Lengyelorszagra es Gruziara gondolt. 6 
Az erem masik oldala az oroszok nekeztelese : ugy ereztek, egyes le- 
igazott orszagok nem kezelik oket kello tisztelettel, ezert kulonosen 
durvan bantak a nyugati nemzetekkel. E nyakas nemzetek bemutata- 
sara, interpretalasara, bagatellizalasara es bekebelezesere tett kiserle- 
tek a Masikkal valo ellenseges banasmod kiilon kategoriajat kepezik 
az orosz irodalomban. Dosztojevszkij a lengyelelcrol lceszitett meg- 
semmisito portrekat A Karamazov testverekben , Puskin es Tyutcsev 
pedig a bubanatos felsobbrenduseg pozat vette fel. A kisebb irok meg 
durvabb kirohanasokat inteztek ellenuk. A Pravda 1939. szeptember 
18-i szamaban, rogton Lengyelorszag naci-szovjet kozos lerolianasa 
utan Nyikolaj Aszejev szovjet kolto e szavakkal kommentalta kar- 
orvendon a lengyelek vereseget: „Lengyelorszagbol csakpor maradt. 
[...] A lengyeleknek nem tetszettek a szokasaink; / Uri goggel fity- 
maltak proszto modorunkat”. 7 A tanulsag pedig nem mas, mint hogy 
azt kaptak, amit megerdemeltek. 


5 Milan Kundera, A Conversation with Pliilip Roth = Uo., The Book of Laugbter and 
Forgetting, Penguin, New York, 1980; Jaan Kross, A car orultje . Regeny, ford. Bereczki 
Gabor, Europa, Budapest, 1983. 

6 August von IIaxthausen, Studies on the Interior ofRussia, Chicago UP, Chicago, 1972, 
310. 

7 „Ot noKburn ocTanacb caMan Ma/iocTb [...] / Ohm He 7ik>6mjim noBa^OK HaniMx, / 

Re;ibMO>KHbIH KpUBMTTIT pOT. 
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:i Mig a nyugati imperializmus reszben osszetarto hatasu, az orosz 
imperializmus kifejezetten centrifugalis volt. Az angolok eloszor a 
Brit-szigetekre kenyszeritettek ra a nyelviiket, aztan sikeriilt elerniiik 
azt is, hogy az legyen a vilagon a lingua franca. Moszkvanak nem 
sikerult tartos kulturalis egyseget kovacsolnia a meghoditott teriile- 
tekbol, nemzetekbol es torzsekbol, noha tobb emberolton, bizonyos 
esetekben evszazadokon at igenyt tartott az uralkodoi szerepre. E1 
, kell ismerni, hogy a birodalom nagyon kiilonbozo, osszetoldozgatott 
teriiletekbol allt - Kozep-Azsiatol Kozep-Europaig terjedt igy ki 
volt teve azoknak a folyamatoknak, amelyeket Samuel Huntington a 
civilizaciok osszecsapasanak nevezett. De a brit birodalom is hason- 
loan sokszinu volt. Az angolok olyan foldeken uralkodtak, amelyeken 
ellenseges civilizaciok eltek, abban az ertelemben veve, ahogy Hun- 
tington hasznalja ezt a szot, de ezek koziil sok helyen meg a gyarmati 
idoszak lezarulasa utan is kitartottak az angol nyelv mellett. Az orosz 
nyelvben nem volt ekkora ero a fennmaradasra. Bar bizonyos teriile- 
tek elfogadtak az orosz nyelvet, mig a nemzetiseget nem (ez Irorszag 
esetere emlekeztet), a kilencvenes evekben az anyanyelvhez valo visz- 
szateres (ami egyiitt jar a szovjet korszakban bevezetett cirill abece 
elvetesevel) iiteme felgyorsult. Az, hogy az anyaorszagi kozpontbol 
szorgalmazott oroszositas vegsosoron kudarcot vallott, a jelek szerint 
nemcsak a birodalom nagysagaval es sokszinusegevel magyarazhato, 
hanem az orosz birodalmi rendszer bizonyos belso jellemzoivel is. 

Az orosz imperializmus talan azert vallott kudarcot, mert sok- 
kal nagyobb mertekben es sokkal hosszabb ideig alapult katonakon 
es agyukon, mint nyugati megfeleloje, illetve mert nem sikeriilt esz- 
mekkel felvaltania az agyukat. Amikor az orosz kulturat nepsze- 
rusltette, olyan konok bekepzeltseggel hirdette a nagy Oroszorszag 
felsobbrenduseget, hogy azt a gyarmatositottak visszataszitonak ta- 
laltak. A nyugati imperializmus az europai szellemi hagyomanyok 
gazdagsagat ajanlotta az oslakos eliteknek. Sot mi tobb, a posztko- 
lonialista kutatasok egyszerre kezdodtek a nyugati egyetemeken es 
az alarendelt orszagokban. S bar idonkent hallatszottak olyan han- 
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gok, amelyek kifejeztek attol valo felelmiiket, hogy az anyaorszagot 
kulturalisan megfertozik a sajat „periferiain” folytatott gyakorlatok, 8 
a nyugati episztemologiai es tarsadalmi rendszer bizonyos erenyei igy 
is kibirtak az abbol keletkezo fesziiltseget, hogy fenyevek valasztottak 
el az orszagban hirdetett fennkolt idealokat a hatarokon kiviili gyar- 
mati eroszak kemeny valosagt61. Az orosz imperializmus, ellenetben 
a nyugatival, tulsagosan el volt foglalva magaval, tulsagosan bizony- 
talan volt onmagaban, tulsagosan manipulativ modon nepszerusitet- 
te az orosz kulturat, es tulsagosan korlatolt volt a megismeres teren 
ahhoz, hogy eszmeket teremtsen es hiveket nyerjen maganak a kul- 
tura szferajaban. Mig India megorizte a brit demokratikus rendszert, 
a brit oktatast es nagyreszt az angol nyelvet is, addig a szovjet biroda- 
lomban elo nem oroszok az 1990-es evekben komoly erofesziteseket 
tettek arra, hogy eltoroljek hazajukban az oroszsag minden nyomat, 
olyan visszataszitonak talaltak benniik, hogy soviniszta modon min- 
dent magasztalnak, ami orosz. 

Feheroroszorszag kivetelevel mindeniitt oshonos nyelvek valtjak fel 
az oroszt, melyet egykor az egesz birodalomban beszeltek. Ukrajnaban 
okozott nemi zurzavart a nyelvek hasonlosaga, de a kilencvenes evek- 
ben ideologiailag motivalt modszeres erofesziteseket tettek arra, hogy 
megszabaduljanak az oroszsag maradvanyaitol, es ezert nem lehet ki- 
zarolag az ukran sovinizmust hibaztatni. Kozep-Europaban erosen 
visszaesett az oroszok iranti erdeklodes. 9 1997-ben, a tatarok masodik 
vilagkongresszusan Tatarfold (etnikai autonom korzet az Oroszorsza- 
gi Foderacion beliil) ugy hatarozott, hogy a tatar nyelv irott valtozata 
latin betus lesz. 10 A nyelvi kiilonallas sietos deklaralasa azt a tenyt tiik- 
rozi, hogy az orosz es a tatar kulturalis elitek tobb mint negy evsza- 

8 Leela Gandhi, Postcolonical Tkeory, Columbia UP, New York, 1998,134. 

9 1995 augusztusaban a Clarinet News hasabjain megjelent egy cikk, amelyben egy orosz 
szakos diaklany viszontagsagait irtak le, aki a Szofiai Egyetemen tanult, es kenytelen 
volt mas szakon folytatni a tanulmanyait, mert szinte teljesen megszunt az orosztanarok 
iranti kereslet. 1990-ben a Yarsoi Egyetem Orosz Filologiai Intezeteben az orosszal par- 
huzamosan bevezettek az angol nyelvet, hogy fenntartsak a jelentkezok erdeklodeset. 

10 Rimzil Valiev - Rim Sitdikov - Guelnar Khassanova, 1997 in Review. Tatarstan 
Faces Ckallenges , Szabad F.uropa Radio / Szabadsag Radio, 1997, december 31. 
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zadon at kiilon eletet eltek, amiota a tatar kansagok orosz fiiggosegbe 
keriiltek. 11 Kozep-Azsiaban gazdasagi okok nehezitettek a tiirk-tatar 
gyokerekhez yalo yisszaterest. A kaukazusi nepek fegyyerrel harcoltak 
Oroszorszag katonai ereje ellen, de Gruziaban es Ormenyorszagban 
meg a kommunizmus alatt is megoriztek az anyanyely elsobbseget az 
orosszal szemben, es sikeriilt megtartaniuk nem cirillbetus abecejiiket 
is. A legdramaibb modon alighanem Lityaniabol szorult ki az orosz, 
ahol gyakorlatilag eltuntek a cirill betuk a kozszferabol, pedig a szerzo 
emlekszik arra, hogy a hetvenes evekben meg mindeniitt jelen voltak. 
Nyugat-Europaban es az Egyesiilt Allamokban is jelentosen csokkent 
az oroszul tanulok szama es az oroszok iranti erdeklodes, ami ujabb 
bizonyitek arra, hogy az orosz kultura iranti vilagmeretu erdeklodes 
reszben a Yoros Hadsereget megilleto egeszseges respektuson alapult. 12 

Edward Said megfigyelte, hogy a nyugati kultura osszetarto 
ereje egyetlen kozos kulturalis szferaban egyesitette a nyugati or- 
szagokat es volt gyarmataikat; akik ide tartoznak, azoknak hason- 
lok az ambicioik es kozos a tudatuk. Ezzel ellentetes folyamat bon- 
takozott ki a posztszoyjet Keleten. Alighanem a NATO bovitesi 
folyamata a legerzekletesebb pelda az orosz es szovjet birodalom 
dezintegralo erejere. Keves orszag vagyott annyira a NATO-tagsag- 
ra, mint azok a nemzetek es allamok, amelyek az orosz erdekszfe- 
raba tartoztak. A nem orosz volt szoyjet tagkoztarsasagok hason- 
lokeppen probaljak megmutatni a vilagnak, hogy az 6 hazajuk nem 
Oroszorszag, hogy kiilonboznek tole. Mint Paul Goble megjegyzi, 
a jelek szerint az Oroszorszagi Foderacioban minden ujabb valsag 
egyre jobban eltavolitja egymastol a volt szovjet tagkoztarsasago- 
kat, amitol egyre irrealisabb lesz a Fiiggetlen Allamok Kozossege. 13 


11 Sabiryan Badretdinov, Sincere Soldiers and Naive Servants , Transitions 5. (1998. 
december 15.), 98. 

12 A szlav es kelet-europai nyelvekre szakosodott amerikai tanarok szovetsege az 1993. evi 
San Francisco-i talalkozo alkalmabol kozlemenyt adott ki, amely szerint a kilencvenes 
evekben az amerikai egyetemeken otven szazalekkal kevesebb diak iratkozott be orosz 
szakra, mint a nyolcvanas evekben. 

1? Szabad Europa Radio / Szabadsag Radio, 1998. szeptember 21. 
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Michael Hechter a nemzetepites ket modelljet vazolta fol a nyu- 
gati allamok belso gyarmataira vonatkozoan, de ezek a fentiek miatt 
nem illenek az orosz domlniumokra. Az elso modell azt feltetelezi, 
hogy az anyaorszagbol terjed a periferiakra a hatalom es a tudas, 
a masodik pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy tul gyakran jele- 
nik meg a belso kolonializmus a nemzetfejlodes folyamataban. 14 
Az elso modell (a diffuzio modellje) szerint az erosebb csoport 
a tarsadalmi ozmozis erejevel vonz magahoz masokat, igy a gyen- 
gebb csoportok vegul elfogadjak a nyelvet es a kulturalis szokasait. 
Hasonlokeppen terjednek egyik helyrol a masikra az erosebb cso- 
portok gazdasagi szokasai (bar Hechter elismeri, hogy maga a ter- 
jedesi folyamat lgy is „nemikepp rejtelyes” marad). Yegiil a munka- 
megosztas eltiinteti a kozpont es a periferiak kozti kiilonbsegeket, 
lgy alakul ki a koherens nemzet. Ezzel szemben a belso kolonializ- 
mus modellje szerint az anyaorszagi kultura nem egykonnyen adja 
fel kivaltsagos helyzetet, inkabb a periferiak kizsakmanyolasara, nem 
pedig egyenlosegre tor. „A centrum az eszkoz szerepebe kenyszeriti 
az alavetett tarsadalmat.” 15 

E javaslatok koziil egyik sem alkalmazhato teljes egeszeben az 
orosz kolonializmusra. Az orosz torteneszek a diffuzios modellt 
nepszerusitettek, es azt allitottak, hogy a nepek es nemzetek on- 
kent csatlakoztak Oroszorszaghoz, hogy aztan beolvadjanak a nem- 
zetek oroszorszagi csaladjaba. De ha kozelebbrol megvizsgaljuk, 
ez pontatlannak bizonyul. Az orosz torteneszek kedvenc peldaja 
Gruzia, de meg a gruzok sem akartak csatlakozni Oroszorszaghoz; 
csak arrol targyaltak, hogy vedelmet kapjanak tole a torokoktol, 
es nem arrol, hogy bekebelezze orszagukat az orosz birodalom. 
Szolzsenyicin elhiresiilt mondasa, mely szerint a cari „soknemzeti- 
segu Oroszorszagban ismeretlenek voltak mind a nemzetisegi iirii- 
gyekbol foganatositott deportalasok, mind a fegyveres szeparatista 


14 Michael Hechter, Internal Colonialism. The Celtic Fringe in Britisk NationalDevelop- 
ment, 1953-1966, University of California Press, Berkeley, 1975. 

1? Uo., 30. 
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mozgalmak”, 16 a nagy irohoz meltatlan kepzelges. Mint mas biro- 
dalmak eseteben is tortent, gyakorlatilag minden nem orosz teriile- 
tet vagy fegyveres erovel, vagy diplomaciai nyomassal kenyszerftet- 
tek a cari birodalomba es a Szoyjetunioba, kilatastalan helyzetbe 
hozva ezzel a kisebb nemzeteket. Ami a belso kolonializmus modell- 
jet illeti, az azon az elofeltevesen alapul, hogy az anyaorszag gazda- 
sagilag es kulturalisan fejlettebb a periferiaknal. Mint korabban ki- 
fejtettem, ez nem mondhato el a birodalom nyugati es delnyugati 
hatarvidekeirol. 

Vannak bizonyos kivetelek az asszimilalodas hianya es a szete- 
ses szabalyai alol. Eszaknyugat-Oroszorszagban a finnugor nepesseg 
nagyreszt mar a 19. szazad vege fele asszimilalodott, delen es kele- 
ten pedig a tiirk-tatar nepesseg bizonyos szazalekat nyelte el az orosz 
kulturalis identitas. 17 Andrej Belij Petewar (1916) dmu regenyeben 
az egyik szereplo, Apollon Apollonovics Ablenkov egy mirza orosz- 
sza es keresztennye valt leszarmazottja. Ose a kirgiz sztyeppeken elt, 
az 6 szarmazasarol pedig nagyon is ekesszoloan tanuskodik a neve 
es a kinezete. A szenator kulturalisan orosz, bar keverednek benne 
bizonyos „azsiai vonasok”, melyeket Belij az orosz kultura rejtelyes, 
mindenutt jelen levo alkotoelemenek tekint. Az oroszok altalaban 
veve szivesen fogadtak, ha a helyi elitek beleegyeztek nemzeti iden- 
titasuk feladasaba es az eloroszosodasba (a nem felierekkel szemben 
ebbe nemi fesobbrendusegi erzes vegyiilt). Az azsiai es afrikai ertel- 
miseggel ellentetben, amely tudataban volt annak, hogy gyarmatosi- 
to uraiklenezik oket, a kozep- es kelet-europaiakkiilonosen szivelyes 
fogadtatasban reszesiiltek, ha a nyelvi es kulturalis azonosulast va- 
lasztottak. Tagadhatatlan, hogy az oroszok iidv6zoltek mindazokat, 

16 Alekszandr Szolzsenyicin, Miert veszelyes a Nyugatra nezve a Szovjetunio Iiibas meg- 
itelese?, ford. Konczol Csaba = Uo. } Az „orosz kerdes ** a XX. szazad vegen, Europa, 
Budapest, 1997,180-181. 

17 HnKouan lOpbeBnu 3orpa4>, AnmpononozmecKue uccnedoeanun MynccKoeo 
BenuKopyccKozo naceneuun BnaduMupcKou, fipocnascKou u KocmpoMCKou zySepnuu 
(Moszkya, 1890); MnxaHji IleTpoBnu BecKe, Cnaenno-cfiuncKue Kynbmypmie 
omuoiueuun no danmiM x3biKa (OdmecTBO Apxeojiornn, klcTopnn n 3THorpa(^nn, 

Ka3aHb, 1890). 
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akik feladtak nemet, lengyel, ukran, litvan, lett vagy eszt identitasu- 
kat, hogy azt az oroszokera csereljek. Nemcsak hogy orosznak fogad- 
tak el az ilyen renegatokat (ehhez hasonlo elkepzelhetetlen lett volna 
a 19. szazadi Indiaban a britek es a hinduk eseteben), hanem meg 
halasak is voltak ezert. A peldak kozott megtalalhato Fagyej Bulga- 
rin fjjsagiro, Georgij Karlovics von Stackelberg tabornok, ket kolto, 
Vlagyiszlav Hodaszevics es Irina Ratusinszkaja, Nyikolaj Gogol iro 
es Otto Latsis politikai ujsagiro. 

Az orosz anyaorszaggal nem azonosulo nepesseg aranya azon- 
ban a birodalom torteneteben mindvegig megmaradt az otven sza- 
zalekos szinten. A fennmarado resz bizonyos hanyada csak azert 
vallotta magat orosznak, hogy boldoguljon valahogy; amikor mar 
nem volt elonyos orosznak lenni, rogton megvaltoztattak hivatalos 
identitasukat. A leigazott nemzetek tul nepesek voltak ahhoz, hogy 
gyorsan eloroszosodjanak, sokan koziiluk nem szivesen vetettek ala 
magukat ennek a folyamatnak, nemelyek pedig tul nagy tavolsagra 
voltak ahhoz, hogy konnyen asszimilalhatok legyenek. Oroszorszag 
mertektelen teriiletrablo mohosaga is okolhato azert, hogy nem si- 
kerult asszimilalnia a kisebbsegeket, de egy viszonylag fejletlen kul- 
tura amugy is csak magukat a teriileteket tudja meghoditani es az 
uralma alatt tartani. Az orosz kulturabol mindenekelott az az eros 
filozofiai alap hianyzott, amellyel a Nyugat rendelkezett, es amellyel 
igazolhatta „civilizacios” hoditasait. Nyiltan fogalmazva: az oroszok 
a 19. szazadban hatalmas mennyisegben gyujtottekbe mindazt, amit 
metaforikusan lord Elgin marvanyainak nevezhetiink, 18 es kikerult 
kozuliik nehany zsenialis iro, akiknek kosz6nhetoen az egesz vilagon 
csodaljak az orosz irodalmat, de a filozofiai gondolkodas mindma- 
ig gyerekcipoben jar Oroszorszagban, ez a teny pedig hatassal van 
arra, mikent tekintenek az orosz kulturara a leigazott nemzetek. 
A 20. szazadban tovabb rontotta a helyzetet, amit Leszek Kolakowski 

18 1816-ban vasarolta meg, majd helyezte el a British Museumban lord Elgin az eredetileg 
a Parthenonbol szarmazo mutargyakat. Bar a gorogok visszakoveteIik, mindmaig ott 

latbato A 7 ariyag «a hord.). 
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a szovjet marxizmus magikus gondolkodasanak nevezett. 19 Ennek 
kovetkezteben Oroszorszag hijan volt a kulturateremtes tenyebol 
adodo tekintelynek, melynek reven jobban elfogadtathatta volna ma- 
gat a gyarmatositott nepekkel. 

Szamos orosz iigyekkel foglalkozo nyugati szakerto nem drzekelte 
ezeket a finom hatalmi viszonyokat. A nyugati tudosok ismerik az ori- 
entalista kutatasokat, amelyek szerint a nyugati hatalmak felsobbren- 
,du poziciot foglaltak el a mind politikailag, mind kulturalisan alacso- 
nyabbrendunek gondolt periferiakhoz kepest. Ugyanezt a taxonomiat 
alkalmazva, ennek analogiajara lteltek meg Oroszorszagot es domini- 
umait. George Kennan geopolitikai fejtegetesei peldaul igen gyakran 
utalnak arra, hogy az orosz birodalom alattvaloi politikailag es lcultu- 
ralisan is alacsonyabbrendunek bizonyultak. Az amerikai politikusok 
kisebbseget kepviselve ellenezte a NATO kozep-europai boviteset, 
az ervei pedig ezeken a klasszikus orientalista teziseken alapultak. 20 
Kennan szerint Oroszorszag biztonsagpolitikai okokbol joggal tartott 
igenyt Kozep- es Kelet-Europa teriiletere; ez kisertetiesen hasonlit a 
brit es a francia gyarmatositok erveire, akik szerint Nagy-Britannia 
es Franciaorszag nagysaga annak idejen csak a gyarmatok megtar- 
tasaval volt megorizheto. Abban a vitaban, amelyet 1997-ben folytat- 
tak az Egyesiilt Allamokban a NATO boviteserol, komoly szerepet 
jatszott az olyan kutatok es allamferfiak kolonialista attitudje, akik 
azt tartottak elsodlegesnek, hogy Oroszorszag katonai uralmat gya- 
korolhasson a nem orosz teriiletek es nemzetek felett. Bar vannak 
kivetelek, a Kelet- es Kozep-Europat targyalo amerikai diskurzusban 
meg mindig altalanosan elfogadott az a tezis, hogy Oroszorszag po- 
litikailag es kulturalisan is kozponti szerepet tolt be a tersegben. Ez 
alakftotta ki azt a latasmodot, amelyen az elmult ket emberolto alatt 
az „elobb Oroszorszag” politikaja alapult, s amely az Egyesiilt Alla- 


19 Leszek Koeakowski, Main Currents of Marxism, III., ford. Paul Steplien Falla, 
Clarendon Press, Oxford, 1978, 95. 

20 George Kennan es David Gergen beszelgetesenek Irott valtozatat lasd MacNeil-Lehrer 

N*.-vvsHour jSJ 96. apriiis 18. 
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mokban folytatott szlavisztikai kutatasok tobbsegere jellemzo. 21 fis ez 
annak ellenere is igy van, hogy az ember ugy olvassa a NATO bovi- 
teset tamogatok nevsorat, mint az amerikai diplomacia Ki kicsodaykt. 
Egyertelmuen Oroszorszagot privilegizaljak a kiadvanyaikban es a 
tevekenyseguk soran az olyan szervezetek, mint a Szlavisztikai Ku- 
tatasokat Tamogato Amerikai Tarsasag vagy a Szlav es Kelet-europai 
Nyelvekre Szakosodott Amerikai Tanarok Szovetsege, ahogy azt mar 
folyoirataik tartalomjegyzekei es a konferenciaikon tartott eloadasok 
cimei is elaruljak. Mindket esetben ugy kezelik Oroszorszagot, mint- 
ha az a komoly, kimerito elemzes es magyarazat egyetlen melto tar- 
gya lenne. A periferiakrol ugy velekednek, hogy azok is reszesiilnek 
a Moszkvaban es Szentpetervaron teremtett szellemi gazdagsagbol. 
Az egyetemi vilagban tovabbra is elfogadjak Oroszorszag birodalmi 
oninterpretaciojat, annak ellenere, hogy a posztkolonialista diskurzus 
mar sokat valtoztatott a nyugati birodalmi hatalmak onertelmezesen. 

Oroszorszag kepe mozdulatlanna dermedt a 19. szazadi viragzo 
imperializmus szakaszaban, aminek kovetkezteben sokan keszpenz- 
nek veszik az alazattal teli artatlansag hangjat, amely az orosz iroda- 
lom jelentos reszet athatja Gogoltol es Dosztojevszkijtol Raszputyinig 
es Szolzsenyicinig. A nyugati diskurzusban ezzel szemben ma mar 
mindenki szamara ismert, mifele serelmekkel jart a gyarmatositas. 
Az orosz irodalom nyugati es hazai olvasataiban kidolgozott meg- 
engedo interpretacios modell elkendozi a gyarmati kizsakmanyolast, 
es erositi az orosz kulturalis diskurzusban azt a kritikatlan ontu- 
datot, amelyet idonkent a lelektani melysegekkel tevesztenek osz- 
sze. Bar a gyarmati hegemonian alapulo nemzeti nagysag kepzetet 
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban es az Egyesult Allamokban is 
nepszerusitettek, az onelegultseggel teli leggomb vegul kipukkadt, es 
feltarult a sotet oldal: a Masik elnyomasa es diszkriminacioja. Orosz- 

21 Az „elobb Oroszorszag” elv egyik legeltokeltebb kepvisel6je Stephen Cohen. 1998. 
szcptember 14-en (MacNeil-Lelirer-interju) azt kovetelte, hogy minden lehetseges ta- 
mogatast adjanak meg Oroszorszagnak, fiiggetleniil attol, hogy milyen politikat foly- 
tatnak a vezetoi. Emellett nyugtalansaganak adott hangot, amiert Oroszorszag bizo- 

nyos ..regitSiban" fiiggetlensegi tendenciak bontakoztak ki. 
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orszagban semmi ilyesmi nem tortent, sem kulturalis, sem politikai 
teren. Mint Richard Pipes 1997-ben kijelentette: „Meg mindig erve- 
nyes a modositott Brezsnyev-doktrlna. Felsziwel vegzik a dekoloni- 
zaciot.” 22 Peter Ford pedig megjegyezte, hogy „Oroszorszag es a volt 
gyarmatok viszonyat nagyban meghatarozza az a szeles korben elter- 
jedt, mely meggyozodes, hogy a birodalom joindulatu befolyasgya- 
korlason alapult, ami orommel vettek a Kaukazus, Kozep-Azsia es 
|Celet-Europa nepei”. 23 

Ellentetben a nyugati gyarmatokkal, amelyek egyre hangosab- 
ban beszelnek vissza volt uraiknak, Oroszorszag gyarmatai nagy- 
reszt nemak maradnak: az esetek egy reszeben a Nyugaton kepzett 
nemzeti elit hianyzik, az esetek tobbsegeben pedig a nyugati egye- 
temi vilag nem tamogatja oket abban, hogy beszamoljanak a sza- 
mukra lenyeges problemakrol. Ezeket a tersegeket tovabbra is az 
Oroszorszag szamara relevans paradigmak keretei kozott szemlelik; 
inkabb az orosz elkepzelesek targyanak tekintik oket, nem pedig 
alanyoknak, amelyek a sajat tortenelmiiknek, szemleletiiknek es er- 
dekeiknek megfeleloen reagalnak. George Kennan az imperialista 
gondolkodokra jellemzo eroszakossaggal meg mindig „oroszokat” 
emleget, amikor a szovjet politikat es az Oroszorszagi Foderacionak 
a jovoben varhato lepeseit elemzi. Azzal, hogy lgy allltja be a helyze- 
tet, azt sugallja, hogy a nem oroszok nemcsak hogy nem szamitanak, 
de nem is kell szamltaniuk. 24 

A hegemonianak alavetett nepek az idegen elnyomas es az ellene 
folytatott harc temaira epitettek a diskurzusukat, nem torekedtek arra 
az arnyaltabb, de biztosabb gyozelemre, amelyet a posztkolonialista 

22 Richard Pipes, Is Russia Still an Enemy?, Foreign Affairs 76/5. (1997. szeptember- 
oktober), 72. 

23 Peter Ford, The Viewfrom the Kremlin. Russia as Eternal Superpower., Christian Scien- 
ce Monitor Online 1997. majus 29. 

24 George Kennan: „Ugy gondolom, ovatosan kell megitelniink oket, mert nem szabad 
megfeledkeznunk arrol, hogy az orosz csapatok a mi legteljesebb tamogatasunk mellett 
nyomuitak elore egeszen Europa sziveig...” A Conversation with David Gergen, Mac- 
Neil-Lehrer NewsHour 1996. aprilis 18. Lasdmeg George Kennan, On American Prin- 

ciplcs , Foreign Affairs 74/2. (1995. nn;m ius-aprilis), 116-126. 


diskurzus es vlzio adhat. Tovabbra sem vilagos tehat, hogy ezt a dis- 
kurzust csirajaban fojtotta-e el a cenzura vagy a fenyegetes (ez mindig 
komoly tenyezo az orosz kulturpolitikaban), vagy egyszeruen olyan 
okok miatt nem onthettek mas formakba a kolonializmus problemait, 
mint az orosz uralom alatt allo teruleteken nepbetegsegnek szamito 
nyomor. Az ilyen diskurzus hianyat annak a szabalynak megfelelo- 
en ertelmezik Nyugaton, hogy ha nincs diskurzus, akkor problema 
sincs. Mint azt a posztkolonialista szerzok vilagosan kimutattak, el- 
keriilhetetlenul alacsonyabb statuszba siillyednek azok, akik nem ir- 
nak magukrol, hanem masok mutatjak be oket irasban. Mig az orosz 
es a szovjet birodalom nyugati orientacioju alattvaloi arra forditottak 
energiaikat, hogy ellenalljanak az oroszositasnak es a szovjetesitesnek, 
addig az oroszok es a szovjetek rengeteg orosz nyelvu publikacioban 
formaltak az ellenkezo alattvalok sztereotip kepet. Ezeknek a publi- 
kacioknak pedig akkora kozonsegiik volt Nyugaton, amely megfelelt 
a szoyjet birodalom katonai es politikai statuszanak. Mindmaig meg- 
irasra var az ilyen sztereotlpiak roppalyajat bemutato reszletes elemzes. 

Ebben az osszefiiggesben nem helyes a posztlcolonialista kutatok 
eszrevetele, amely szerint a tortenelem „az a diskurzus, amelyen ke- 
resztiil a Nyugat megerositette a vilag fennmarado resze folotti hege- 
moniajat”. 25 A vilag sohasem volt felosztva ket vilagos kategoriara: 
Nyugatra es nem Nyugatra. E ketoldalu vizi6 nem veszi figyelembe 
azt a tenyt, hogy Oroszorszag komoly erofesziteseket tett egy olyan 
tortenelem kidolgozasara, amely szemben all egyreszt a Nyugat altal 
alkotott tortenelemmel, masreszt pedig azzal a tortenettel, amely az 
oroszok altal gyarmatositott nepek erofesziteseit orokiti meg. Orosz- 
orszagnak ezzel sikeriilt rahelyeznie a narrativaja egy reszet a Nyugat 
narrativajara a ketto egyesitesevel, illetve sajat szolamanak beveze- 
tesevel, melyet egyfajta univerzalisan elismert kommentarnak vagy 
labjegyzetnek tekintenek. Miutan Oroszorszag belepett az hatso aj- 
ton a nyugati diskurzusba, az altala kepviselt harmadik hang meg 
inkabb megfoghatatlanna valt. 

G'andhi, I. m., 170. 
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, Oroszorszagot idonkent a Nyugat „videki unokatestverenek” tekin- 
tik: ezt elosegitettek a Romanovok es a Windsorok kozti dinasztikus 
kapcsolatok, valamint az orosz magasabb korok egyeb nyugati kotode- 
sei. Ilyen koriilmenyek kozott az orosz ertelmezesek, viszonyitasi pon- 
tok es jellemzesek amalgamjat (valamint az ezekkel egyiitt jaro hajlamo- 
kat, szimpatiakat es eloiteleteket) oly mertekben interiorizaltak, hogy 
szinte latliatatlanna valt Oroszorszag agressziv onervenyesltese. Az a 
teny, hogy a nyugati egyetemeken gyakorlatilag meg a posztkolonialis- 
ta idokben sem letezett az orosz imperializmust targyalo diskurzus, jol 
mutatja, mekkora retorikai sikert ert el Oroszorszag. Ezert lehet feher 
folt a gyarmatositas utani kor vilagterkepen Kozep- es Kelet-Europa, 
Sziberia, Kozep-Azsia, valamint a Fekete- es a Kaszpi-tenger medence- 
je: ezeknek a foldrajzat es kulturajat olyan kategoriakba soroljak, mint 
az „orosz birodalom”, a „Szovjetunio”, a „szovjet tomb” vagy az „orosz 
erdekszfera”. A Princeton Egyetemen tanito vezeto amerikai szovjeto- 
logus, Stephen Cohen bizonyithatoan kijelentette, hogy Mihail Gor- 
bacsov vezenyelte a valtozasokat Oroszorszagban es Kelet-Europaban, 
Oroszorszagnakpedig ujbol meg kell erositenie a jelenletet - es nyilvan 
meg is fogja - azokban a regiokban, amelyet kenytelen volt elhagyni, 
amikor a szovjet erdekszfera szetesett. 26 Egy arcatlan hazugsag szerint 
Oroszorszag dominiumai onkent maradtak moszkvai uralom alatt; ezt 
orokitik meg az olyan kifejezesek, mint „a Varsoi Szerzodes orszagai”, 
a „kommunista orszagok” vagy „Oroszorszag es szamos nemzetisege” 
Mikozben a „Brit Nemzetkozosseg” fogalmat dekonstrualtak a poszt- 
kolonialista kutatok, Oroszorszagban meg sem kezdodtek a hasonlo 
folyamatok. Ebben annak is volt nemi szerepe, hogy a gyarmatositot- 
tak valamelyest beletorodtek a kolonializmusba, aliogyan az a Nyugat 
gyarmatain is megfigyelheto volt a 19. szazadban. 27 

26 A kijelentes Ukrajnara vonatkozik, ahol 1991. december 1-jen megszavaztak a 

fuggetlenseget. Lasd MacNeil-Lehrer NewsHour 1991. december 2. 

27 Simon During, Post-colonialism = Beyond the Disciplines. Papers from the 

Australian Academy ofthe Mumanities Symposium 13., szerk. Kenneth Know- 

les Ruthven, Australian Academy of the Kumanities, 1992, 95. 
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A nyugati gyarmatosito hatalmaktol elteroen, amelyek biztositot- 
tak az uralkodo nemzeteknek a politikai es gazdasagi szabadsagjogo- 
kat, Oroszorszag ugy nyert bebocsatast az europai birodalmak kore- 
be, hogy kozben megtartotta a teruleten azt a tarsadalmi rendszert, 
amely az orosz kulturat, nem pedig az orosz allampolgart juttatta ki- 
valtsagokhoz. Mivel nem voltak europai ertelemben vett tarsadalmi 
szabadsagjogok, az orosz ertelmiseg hajlamos volt arra panaszkodni, 
hogy semmivel sem jobb a helyzete a birodalomban, mint a leigazott 
nepeke. Ez a panasz a szoyjet korszakot is tulelte: bamulatos ekesszo- 
lassal fogalmazta ujra Alekszandr Szolzsenyicin. Ez megszabadftja a 
gyarmatosito nemzetet attol az erzestol, hogy meltanytalan volt a pe- 
riferiakkal. Az pedig mar a sors ironiaja, hogy Szolzsenyicin a biroda- 
lom retorikai es katonai erejenek k6szonhetoen szerezhetett maganak 
nagy es joindulatu kozonseget Nyugaton. Sokan probaltak elotte is 
felhivni a Nyugat figyelmet a Gulag jelensegere, de nem allt mogottiik 
a birodalom tekintelye, igy nem tudtak komoly visszhangot kelteni. 28 
Szolzsenyicin es ertelmezoi figyelmet teljesen elkerulte, hogy az iro 
ebben a tekintetben kivaltsagos volt, meg ha ez csak egy apro pelda is 
a gyarmatosito hatalom privilegizalasara es a periferia mellozesere. 

A birodalmi terben buzgon, neha mar nevetseges aranyteveszte- 
sekkel retusaljak a valosag kepeit, igy akarjak megteremteni a presz- 
tizst. Az Ogonyok 1998. majus 18-i szamaban megjelent egy cikk az 
europai bolenyekrol, amely azt kozli az olvasoval, hogy a boleny a 
mar kihalt mamut rokona, es a nagy hiru Bialowiezai Nemzeti Park- 
ban, a lengyel-feherorosz hatar kozeleben 1919-ben ejtettek el az 
utolso peldanyt. Ezek a fejlemenyek azonban nem erintettek az orosz 
erdoket - folytatja a szerzo -, ahol nagy szamban maradtak bolenyek. 
Ezutan reszletesen beszamol arrol, hogy bolenyeket szallitottak at az 
Oka folyo partvidekenek erdoibol Oroszorszag kozepso reszere, Rja- 
zany kornyekere. 

28 Jozef Czapski Na nieludzkiej ziemi [Az embertelen fdlddn] cimu konyve 

1949-ben jelent meg eloszor Parizsban, es nehany ewel ezutan mar Gustaw 

Herling-Grudzinski Mds l ildgcimu muve is hozzaferheto vo!t. 
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Talan jelentektelennek tunne az a teny, hogy egy olyan, nem kii- 
lonosebben igenyes lap, mint az Ogonyok, bolenysztorikkal szora- 
koztatja az olvasoit, ha az ilyen hegemonista apro erdekessegek nem 
kepeznek le a klasszikus kolonialis helyzetet, amelyben az igazsag 
rovasara nepszerusitik a periferiak fole kerekedo birodalmi centrum 
primatusat egy olyan teriileten, amely elso pillantasra nem latszik 
erzekenynek a kolonialista ertelmezesre. A cikk ramutat a birodal- 
mi periferiak ujabb kudarcara, nevezetesen arra, hogy keptelenek 
megtartani sajat nemzeti parkjaikat, es a gyarmattarto centrum si- 
kerere, meg ha ez csak a bolenyfaj fennmaradasanak elosegiteseben 
mutatkozik is meg. De valojaban a bialowiezai erdokben mar hosszu 
generaciok ota elnek es virulnak a bolenyek: 1980-ban otszazkilenc- 
venharman, 1994-ben pedig hatszazhatvanketten voltak. 29 

Ime a tortenet hattere: a Bialowiezai Nemzeti Park a regi Europa 
athatolhatatlan oserdeinek egyik ritka maradvanya. A rjazanyi er- 
dokkel ellentetben evszazadok ota az ott elo bolenyekrol hires. Ep- 
pen ezert a lengyel II. koztarsasag kormanya, miutan I. vilaghaborut 
kovetoen megorokolte a hatalmas karokat szenvedett Bialowiezat, az 
allatkertben megmaradt peldanyokkal potolta az eltunt bolenyeket. 
Azota a bolenyek a videk fo latnivaloi; a helyi erdeszek felto gondos- 
kodassal, a legnagyobb odaadassal orzik oket. 30 Az Ogonyok cikke azt 
sugallja, hogy Bialowieza mint az okologiai erdeklodes targya jelen- 
tektelen, Rjazany viszont nagyon is figyelemre melto. Mint az gyakran 
megesik a birodalmak es a periferiak vonatkozasaban, a maskulonben 
csak szorakoztatonak tuno iizenetbe az van belekodolva, hogy a bi- 
rodalmi kozpont kepes mindent jobban csinalni a periferianal. Mint 
David Cannadine kimutatja, a birodalmi praktikak egyikenek meg- 
feleloen olyan iizenetekbe kodoljak a birodalom felsobbrenduseget, 
amelyeknek nincsenek konnyen felismerheto politikai vonatkozasaik, 
ehelyett tudatkiiszob alatti szinten kozvetitik ezt a folenyt. A 19. sza- 

29 Maly rocznik statystyczny> Glowny Urz^d Statystyczny, Warszawa, 1995,44. 

30 Peter Ford, Crossing Europe, Ihe Christian Science Monitor Online 1998. 

julius 19. es 31. 
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zadi europai birodalmak tomeges meretekben foly tattak ezt a gyakor- 
latot. 31 Az europai kolonialista diskurzusban nem bolenyek szolgal- 
tak a presztizs epiteset, hanem zaszlok, diszszemlek, iskolak, hidak, 
kormanyok, filozofiai rendszerek es tarsadalmi strukturak. Mivel 
az orosz hagyomanyban ezek nagy resze hozzdf6rhetetlen volt, meg 
kellett talalni azokat a potszereket, amelyek Oroszorszagot reprezen- 
taltak a hazai es a kiilfoldi imazsepftesben. A bolenyekrol szolo cikk 
ebbe a kontextusba tartozik. Az esemenyek azon valtozata, amellyel 
az Ogonyok szerzoje szolgal, tipikus pelda az oroszok felsobbrenduse- 
get megerosito stabilizacios technikak alkalmazasara. Ilyen utalasok 
es sugalmazasok szorodnak szet a popularis kulturaban azzal a cellal, 
hogy megmutassak, Oroszorszag mindent jobban csinal, a szomsze- 
dait pedig lathatatlanna tegyek civilizacios szempontbol. A bolenyiigy 
kisszerusege magara a hatasmechanizmusra iranyitja a figyelmet. 
A posztkolonialista elmelet ezt ugy fogalmazza meg, hogy az egyik 
kultura terminologiailagkisajdtitja a masikat. 

Oroszorszagot sohasem sajatftottak ki fgy a nyugati hatalmak. 
A 16-17. szazadban probaltak alarendelni az orosz diskurzust a nyu- 
gatinak, amikor az angol utazok es a moszkvai nagykovetek „pri- 
mitfv es barbar kiralysagrol” frtak. 32 Ahogy Moszkva novekedett es 
erosodott, majd orosz birodalomma valt, felhagytak az ilyen kfserle- 
tekkel, a hermeneutika pedig kovette a katonai gyozelmeket. A Nyu- 
gat sohasem hodftotta meg ugy Oroszorszagot, ahogy meghoditotta 
a vilag nagy reszet. Maga Oroszorszag bizonyult hodftonak, amely 
kezdetben csendes es kulturalisan bizonytalan volt, kesobb viszont 
egyre magabiztosabb lett, ahogy gyarapodott a teriilete es egyre na- 
gyobb lett a hadserege. 

A Kelet es a Nyugat fogalmara iranyulo kizarolagos figyelem a 
posztkolonialista elmeleten beliil elrejti azokat a kulturalis tereket, 

31 Lasd 7he Invention of Tradition> szerk. Eric Hobsbawm - Terence Ranger, 

Cambridge UP, Cambridge, 1983. 

32 Seven Britons in Imperial Russia, 1698-1812 , szerk. Peter Putnam, Princeton 

UP, Princeton, 1952. 
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apielyeket a Nyugat nem tudott kisajatitani. Mig a Moszkvai Fejede- 
lemseg az ilyen kisajatitas hatar an allt, Peter es Nagy Katalin birodalma 
mar kisiklott azok alol a felparcellazo definiciok alol, amelyeket a Nyu- 
gat eroltetett ra a vilag fennmarado reszere. Oroszorszag akkor kerult 
kozelebb a Nyugathoz, amikor 1795-ben bekebelezte nyugati szom- 
szedait. Eztan alakultak ki a dinasztikus es egyeb kapcsolatok, majd 
a gyarmatosito vagyakat is sikerult hatalmas teruletekkel kielegiteni, 
ipikozben a faragatlan Moszkva atvaltozott meltosagteljes, titokzatos 
Oroszorszagga. Elkepzelhetetlen lett volna, hogy Viktoria kiralyno 
egyik rokona behazasodik egy hindu vagy afrikai csaladba, de az orosz 
elit mar megfelelt erre a celra, leven feher boru. Nagy Katalin etnikai- 
lag nemet volt, egy nemet fejedelemsegben sziiletett, de attert az orosz 
pravoszlav hitre, es megtanult oroszul, meg ha eleg rosszul beszelt is; 
egy ilyen metamorfozis keptelenseg lett volna, ha a borszin akadalyt 
jelent. A 18. szazad vege fele Oroszorszag helyet kapott az europaiak 
asztalanal. Az uralkodok dinasztikus kapcsolatai es a nepszeruseg no- 
velese erdekeben inditott kampanyok atalakitottak a birodalom es a 
Nyugat viszonyat. Oroszorszag lassankent kezdte beirni magat a vilag- 
tortenetbe, de nem mint a harmadik vilag egyik orszaga vagy a tavoli 
Kelet resze, amellyel szemben felsobbrendukent lehet fellepni, hanem 
inkabb mint egy feher nagyhatalom, amely szinte egyenlo a nyugati bi- 
rodalmakkal; egy nagybatalom, amelynek megvan a maga apparatusa 
ahhoz, hogy minositse nem feher azsiai alattvalomakmassagat. Orosz- 
orszag europai hoditasai problemamentes statuszt kaptak. Nem hagy- 
tak, hogy ezek elhomalyositsak Oroszorszag kepet, melyet a felvilago- 
sodas olyan iroi vazoltak fel, mint Voltaire vagy maga Nagy Katalin. 
A 19. szazad elejen a nyugati emlekezetben rogzult Oroszorszag-kep 
mar nagyon tavol allt a „primitiv es barbar kiralysag” kepetol, amely 
egykor altalanosan elterjedt volt abrit utazok koreben. 

Hatalmas jelentosegu ez a valtozas: amikor Oroszorszag majd- 
nem egyenlokent lepett be a nyugati diskurzusba, meg inkabb eltunt 
a lathatarrol gyarmatoslto hatalmi statusza. A Nyugat ekkor az ipari 
novekedessel es sajat gyarmati expanziojaval volt elfoglalva, ezert alig 


jutott el a tudataig Oroszorszag szlnevaltozasa: mar nem elmaradott 
Masik, hanem szinte egy koziiliik. Az orosz elitek viszont megertet- 
tek e valtozas jelentoseget, es attol tartottak, hogy ingatag egyensuly 
alakul ki a regi es az uj orszagkep kozott. A regi azokbol az idokbol 
maradt fenn, amikor meg a barbarok koze soroltak a moszkoviaia- 
kat, az uj pedig teljes egyenloseget lgert, s ezt reszben mar valora is 
valtotta, alegjobb, legdicsobb europaiak koze helyezve az oroszokat. 
Az orosz elitek olyan nevelest kaptak, amely felszmes osszehasonli- 
tassal megfeleltetheto az europai modellnek, s bar a tarsadalomnak 
nem egeszen egy szazalekat alkottak, az 6 hangjuk volt az, amely meg- 
hatarozta annak egeszet. Mint Alekszandr Puskin mondta, mindany- 
nyian tanultak ezt-azt, olvastak valamit Adam Smithtol, es elsajati- 
tottak annyira a latin abecet, hogy oda tudjak irni a level vegere: vale . 
Hatalmas akaraterovel letesitettek Oroszorszagban iskolakat, tudos 
tarsasagokat, szinhazakat, miniszteriumokat es a nyugati modellt 
imitalo mas kulturalis es tarsadalmi intezmenyeket. Ezek nemelyike, 
mint a Bolsoj Balet vagy az Ermitazs muzeum rendkivul hatekony- 
nak bizonyult abban a tekintetben, hogy segitett atalakitani Orosz- 
orszagot „kozulunk valova”, es kitorolni a nem nyugati allam regi 
kepet. A kituno uj irodalom tovabbi segitseget nyujtott Oroszorszag 
ujradefinialasahoz, hatterbe szoritva a faragatlan, irastudatlan orsza- 
got abrazolo korabbi kepet. Oroszorszag hangja tulharsogta azoket, 
akik komoly erofesziteseket tettek annak erdekeben, hogy megma- 
radjon Nyugaton ez a regi kep: az Europa hatarvideken elo leigazott 
nemzeteket; a kulonbozo szarmazasu maskentgondolkodoket, akik 
sziberiai rabsagban veszitettek eletuket (miutan kello mennyisegu 
munkaval adoztak a birodalomnak); tovabba az olyan alkalmi utazo- 
ket is, mint de Custine marki vagy Joseph de Maistre, aki szentpeter- 
vari tartozkodasanak vege fele megvaltoztatta a velemenyet Orosz- 
orszagrol, mert az egyre inkabb Patyomkin-falura emlekeztette. 
Az orosz irok hamarosan felnottek ahhoz a feladathoz, hogy hatterbe 
szoritsak az ellenvelemenyeket, a nyugatiak pedig valaszul elfogad- 
tak Oroszorszagot kozuliik valokent, s egyben el is zartak a fogalmi 
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atertekelestol, a mas gyarmati hatalmakat tanulmanyozo figyelmes 
pillantasoktol. 

Termeszetesen voltak kivetelek. 1839-ben jelentek meg az emli- 
tett de Custine marki oroszorszagi uti elmenyei, melyekben a nyugati 
ertelmisegi nezopontjabol probalta bemutatni ezt az orszagot. 33 Bar 
a konyv hires lett a maga idejeben, es kesobb is probaltak elevenen 
tartani az emleket, nem tudott komoly hatast gyakorolni az Orosz- 
orszagot targyalo nyugati diskurzusra. Igy Oroszorszag a nyugati bi- 
rodalmakkal ellentetben nem kesztette arra a nyugati ertelmiseget, 
hogy kritikusan tekintsen az altala letrehozott intertextualis halora. 

Az orosz kulturarol folytatott beszelgetes soran az orosz ertelmise- 
giek a kolonializmus jol ismert utjat jartak. Hallgatasra iteltek azokat a 
kulturakat, amelyekbizonyos ertelemben Oroszorszag rivahsai voltak, 
vagyis a gyarmatositott szomszedokat, ugyanakkor sikerult ellenall- 
niuk a Nyugat moho torekveseinek, melyek celja az volt, hogy a vilag 
fennmarado reszet a sajat kulturalis fogalmisagaba zarja. Oroszorszag 
megorzott nemi fiiggetlenseget, alakithatta a nyugatiak rola alkotott 
kepet, ez pedig olyan kivaltsag, amelyet a vilag mas kulturaitol altala- 
ban megtagadtak. Churchill ismert megjegyzese szerint Oroszorszag 
rejtely; ezzel kapitulalt a Nyugat szamara megfejthetetlen kulturalis 
szoveg elott, beismerve, hogy keptelenseg megerteni az oroszok tor- 
tenetet rejtjelezo kiilonos abecet. Oroszorszagnak tehat megengedtek, 
hogy olyan szferaban letezzen, amelyet a „felvilagosodott” nyugati 
diskurzus rejtelykent ir le. Mindez egy olyan sajat maga altal megha- 
tarozott kulturalis teret biztosit Oroszorszag szamara, amelybe senki 
sem hatol be. Ez a kapitulacio jele. Churchill meglepoen nem birodal- 
mi modon a Masikra testalta azt a tekintelyt, amely lehetove teszi sza- 
mara, hogy eldontse, kive akar valni. Termeszetesen ebben az esetben 
a Masik birodalom volt, nem pedig gyarmatositott orszag. Az interp- 
retacio hatalmarol valo lemondas szabad kezet adott Oroszorszagnak 
arra, hogy sajat hasznara formalja at a rola alkotott kepet. Oroszorszag 

33 Marquis de Custine, Oroszorszagi levelek. Oroszorszdg 1839-ben, ford. Pelle 

fanos, Nagyvilag, Budapest, 2004. 
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titokzatos massaga annyira elbatortalanitotta a Nyugatot, hogy nem 
tett fel olyan kerdeseket az orosz narrativara vonatkozoan, amelyekre 
onmagatol is valaszt vart: hogyan kebelezte be a birodalom a Masikat? 
Hogyan kendozte el azt, ahogy mikeppen bant a Masikkal? Mi az, ami 
Oroszorszag torteneteben valojaban a Masik tortenetehez tartozott? 

Az elmult ket evszazadban az orosz szellemi elitek segitettek ab- 
ban az uralkodo osztalyt, hogy retorikai megoldasokat talaljon a bi- 
rodalom gyengeinek es a moszkvai kozpontu allam hodit6 termesze- 
tenek leplezesere. Az orszag terulete hatalmas volt, de lakossaga mar 
nem mondhato nepesnek. Az orosz kultura kivaltsagos helyzetben 
volt, de nem sikerult teljesen eloroszosltani a birodalom nemzeteit. 
Az orosz elitek a 18. szazad ota dolgoznak azon, hogy valamifele ko- 
zos alapot talaljanak, amelyen e hatalmas terseg lakoi talalkozhatnak. 
E nagy erofeszites reszekent egyfajta birodalomepfto szokeszletet 
honositottak meg a belso orosz diskurzusban, olyan kifejezesekkel, 
mint a rossziszkij vagy a yelikoruszij . Idokozben a birodalom hata- 
rain kivul a nyugati elitek arra a meggyozodesre jutottak, hogy az 
orosz imperializmus nem iigy. 34 Oroszorszag egyik legnagyobb ret- 
orikai teljesitmenye az volt, hogy kiilfoldon sikerult fenntartani azt 
a meggyozodest, amely szerint a hozza tartozo gyarmatok valojaban 
etnikailag meghatarozatlan teriiletek, amelyekre Oroszorszagnak 
sziiksege volt a sajat politikai biztonsaga erdekeben, de egyebkent 
is szivesen vetettek ala magukat az asszimilacionak. A legnagyobb 
europai irodalmakban lelepleztek es kritikanak vetettek ala a gyar- 
matositasba valo csendes beletorodest, ujabb lokest adva ezzel a de- 
kolonizacionak es letrehozva az egeszseges nyugtalansag allapotat, 
a nemreg meg onhitt kulturak pedig ketkedve kezdtek onmagukba 
nezni. 35 Oroszorszagban ez elmaradt. 

34 Az Oroszorszag tortenetet targyalo alapmuvek, mint peldaul James H. 

Billington 7he Icon and the Axe (1966) cimu konyve, keriilik az orosz gyar- 

matositas temajat. 

35 Diana Brydon - Helen Tiffin, Decolonizing Cultures, Dangaroo Press, 

Svdnev, 1993, 127. 
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Mese Oroszorszdg torteneti foldrajzdrol 

Akkor sziiletett az az otlet, hogy az orosz kolonializmus textualis 
kifejezodeset fogom yizsgalni, amikor eszrevettem, hogy az orosz 
irodalom bevett ertelmezesei, melyeket az amerikai egyetemek szlav 
es angol filologiai intezeteiben tanitanak, nem egyeztethetok ossze 
Allen F. Chew atlaszaval. 36 . Ez az atlasz olyan politikai alakzatot mu- 
tatott, amelynek foldrajzi es adminisztratlv novekedese peldatlan 
volt a vilagtortenelemben. Mlg a 17. szazadi Moszkva kevesse ismert 
es viszonylag jelentektelen politikai szereplo volt Europa hatarvide- 
ken, az orosz birodalom, melyet kesobb Szovjetuniova forrasztottak 
ossze, vilaghatalomma valt, raadasul a vilag legnagyobb orszaganak 
dmere is palyazhatott. A szamtalan haborurol, megszallasrol, egyez- 
menyrol, bekebelezesrol, rendelkezesrol es a nem tul gyakori vissza- 
vonulasokrol szolo dramai elbeszeles izgalmas kutatasi tema: lassan 
osszeall belole a kep, hogyan gyarapodott Oroszorszag terulete fa- 
lurol falura, varosrol varosra, hogyan terjeszkedett egyik folyotol a 
masikig, egyik sztyeppetol a masikig. Az oroszok altal kezdemenye- 
zett nagy hordereju politikai valtozasok, amelyek oket is atalakitot- 
tak, kiilbnbbzb etnikai csoportokhoz es felekezetekhez tartozo noket 
es ferfiakat is erintettek. E birodalom alattvaloinak hozzaallasat es 
tevekenyseget a birodalmi rendben elfoglalt helyiik hatarozta meg. 
Az orosz irodalom kbzvetlto szerepet jatszott ebben a folyamatban: 
Tolsztoj es Dosztojevszkij, Puskin es Lermontov, Szolzsenyicin es Ri- 
bakov elbuvolo hosei az orosz kolonialista vallalkozas szerves reszei. 

A Chew professzor atlaszabol kirajzolodo tortenet tomeges es 
koltseges elorenyomulasrol szol, az expanzio egyszerre folyilc kelet, 
nyugat, eszak es del fele. A17. es a 19. szazad kozott a birodalom szedi- 
to tempoban, naponta atlagosan 55 negyzetmerfolddel gyarapodott. 
A terjeszkedes tempoja miatt a bekebelezett teriileteket nem lehetett 
teljesen eloroszositani, ami a folytonos instabilitas allapotaban tar- 

36 Allen F. Chew, Atlas ofRussian Mistory. Eleven Centuries ofCkangingBorders, 

Yale UP, New Haven (CT), 1967. 
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totta a birodalmat. Az 1914-et megelbzo ket evszazad soran Rosszija 
a brutto nemzeti ossztermek peldatlanul magas hanyadat fordltotta 
terjeszkedesre. 1720-ban Nagy Peter az allami bevetelek 96 szazale- 
kat koltotte a hadseregre. A 18. szazadban az orosz uralom alatt allo 
birodalom szaz lakosa harom katonat tartott el, mig Nyugat-Europa- 
ban hasonlo szamu allampolgart csak egyetlen katona koltsegei ter- 
heltek. 37 A 19. szazadban Oroszorszag megerosltette uralmat az egy- 
kori Lengyel-Litvan Koztarsasag es a Kaukazus folott, s ugyanakkor 
beszallt az azsiai predakert folytatott nagy jatszmaba. Ezek a katonai 
vallalkozasok sikeresek voltak, de az aranytalanul nagy hadsereg 
fenntartasa jelentosen atalakitotta Oroszorszag tarsadalmi eletet es 
kulturalis diskurzusat. Lev Tolsztoj Kozakok (1862) cimu elbeszele- 
senek narratora emliti mintegy mellekesen, hogy bizonyos esetekben 
egesz kozak falvakat telepltettek at a Kaukazusba, hogy sakkban tart- 
sak a helyi lakossagot, es baziskent szolgaljanak a tovabbi hodltasok- 
hoz. Hasonlo attelepitesek tortentek a Fekete-tenger videken, a balti 
tersegben es Sziberiaban is. A gazdasagi aldozatok, amelyeket az oro- 
szoknak azert kellett meghozniuk, hogy megfizessek a gyarmatosito 
erofeszltesek arat, az orosz irodalomban oly gyakran megszolalo, az 
aldozatvallalast panaszolo hangban is tiikrbzodtek. 

Oroszorszag allando terjeszkedese soran mind a leigazottaknak, 
mind a h6dftoknak soha veget nem ero brutalitast kellett elszenved- 
niuk. E durva cselekedeteket kegyelettel orizte a birodalom tarsadal- 
mi es politikai emlekezete, s azok a foldrajzi ter tagolasaba is belrod- 
tak. Eleg annyit emlltenem, hogy a ^Sziberia” szo evszazadokon at a 
kenyszermunkataboroldioz kapcsolodott. Mindemellett a folyton uj 
teriiletekre ahltozo Oroszorszag rettenetes etvagya miatt a birodalom 

37 Richard Pipes, Russia under the OldRegime, Scribners, New York, 1-974, 120. 
A hadsereg primatusahoz kapcsolodik az a teny is, hogy az orosz koltsegve- 
tes 1999-ben - amikor drakoi megszoritasok voltak gyakorlatilag minden 
teriileten - eleg penzt iranyzott elo a hadsereg fejlesztesere ahhoz, hogy 62 
szazalekkal emeljek a katonak, 102 szazalekkal pedig a tisztek illetmenyet; 
lasd Michael Gordon, Russia Offers 1999 Budget, The New York Times 1998. 
december 11. 
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b.6velkedett foldteriiletekben, ez pedig a Szovjetunioban es a poszt- 
szovjet Oroszorszagban sem valtozott. Mihail Solohov Feltdrt ugar 
(1932) cimu regenye a szovjethatalom idejen mutatkozo foldfelesleg- 
gel kapcsolatos ideologiai problemakat vetette fel. A cari birodalom- 
ban a foldboseg gyakorlatilag lehetetlenne tette az asszimilaciot es a 
jogallam kialakulasat. E tulzott boseg tudata az orosz irodalomban 
is egyre erosebben jelentkezett, hozzajarulva a regenyek cselekmeny- 
fordulatainak es a foldrajzi adottsagok ertelmezesenek alakulasahoz 
(Dosztojevszkij muveiben peldaul ugy jelenik meg Sziberia, mint a 
biintetes, a megtisztulas es az uj esely helye). Talan eppen ez a felelos 
az orosz identitas azon reszenek kialakulasaert, amely szerint Rosz - 
szija tulsagosan nagynak es sokfelenek tunik ahhoz, hogy „raciona- 
lis” modon lehetne igazgatni. Rosszija igy egyfajta mitikus letezove 
valik, amelyet arra rendelt a sors, hogy jegyinaja i nyegyelimaja , egy 
es oszthatatlan maradjon. Masreszt viszont Rosszija oriasi teriiletet 
okoltak azert, hogy idotlen idok ota keptelen az europai birodalmak 
sztenderdjeihez merheto eletszinvonalat biztositani polgarai szama- 
ra. Rosszija tortenetenek nagy reszeben a hatarvidekekre jellemzo 
szelsoseges eletkoriilmenyek uralkodtak az orszagban Moszkva kul- 
varosaitol Vlagyivosztokig. 

Az orosz irodalom nagy muveinek altalanosan elfogadott olvasa- 
tai arrol arulkodnak, hogy az ertelmezok kevesse voltak tudataban e 
problemaknak. Az irodalmi alakok tapasztalatait az altalanos emberi 
tapasztalatokkorebe soroljak, mikozben elegansan eltiintetik az impe- 
rializmus kerdeset. Az orosz es nyugati elemzok ugy interpretaljak az 
orosz irodalmi szovegeket, mintha azok a lenyegiikbol fakadoan men- 
tesek lennenek az orosz katonai fellepes melletti kiallastol; megteveszti 
oket e szovegekbamulatos kepessege, aminek k6szonhetoen kiternek a 
kritikus pillantasa elol, amely felhlvhatna a figyelmet a birodalomnak 
tett szolgalataikra. Az orosz irodalom latvanyos sikereket ert el a rola 
szolo diskurzus kezdemenyezeseben, folerositeseben es iranyltasaban, 
olyan iranyba terelve azt, hogy ne legyen kiteve annak a szigoru figye- 
lemnek, amely a posztkolonialista kritikusok reszerol a brit, francia 
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es mas nyugati irodalmakra iranyult. Az ilyen olvasatokat kafkainak 
nevezem, abban az ertelemben, hogy megkeriilik az orosz literatura 
es az orosz birodalom kapcsolodasi pontjait, s ehelyett egyfajta senki- 
foldjen helyezik el az irodalmi alakokat, amely erosen emlekeztet arra, 
ahol Kafka hosei elnek. A nagy orosz regenyek jellegzetesen orosz hat- 
tere elso pillantasra jelentosen kulonbozik Kafka szfntelen es nevtelen 
helyszfneitol. De ezek a regenyek osztoznak Kafka muveivel abban az 
egzisztencialis artatlansagban es tanacstalansagban, amely a sorsot 
helyezi az ertelmezes kozeppontjaba, nem pedig a Hatalom es az el- 
lenszegulo alattvalok kozti teret. Csak remenykedhetiink abban, hogy 
kialakul egy olyan diskurzus, amely felhfvja a figyelmet arra, hogy 
milyen ertelemben fogadtak el vagy vetettek el az orosz frok az orosz 
imperializmust, hogyan sajatftottak ki retorikailag a birodalom tajait, 
es hogyan tulajdonftottak olyan jellemvonasokat a Masiknak, amelyek 
megfelelnek a dolgok rendjeben elfoglalt pozfciojanak. 

Chew atlaszaval ellentetben azok az orosz torteneszek, akik kony- 
veikkel az amerikaiak Oroszorszag-kepet formaltak, narratfvajukban 
nem a hodftas es az agresszio problemaira osszpontosftanak, hanem 
inkabb arra, hogy mekkora arat fizettek az egyszeru oroszok ezekert 
a hodftasokert. E torteneszek nemelyike kritikatlanul elfogadja azt a 
velemenyt, hogy Oroszorszag peldatlanul sokat szenvedett az idegen 
megszallasoktol, es az utobbiak sajnalatos modon allando elemei vol- 
tak a tortenetenek. A megszallas mftosza nemcsak az orosz eletfelfo- 
gast es a politikai viselkedest hatarozta meg, de a nyugati ertelmeze- 
sekre is hatott. 38 Az angol nyelvu vilagban az aldozathozatal olyan 
erosen kotodik az Oroszorszagrol kialakftott kephez, hogy kiiktatasa 
szinte lelietetlennek tunik. Ezt orokitik tovabb a kulonbozo tudo- 
manyagakban es szferakban szetszorodo konyvek es hangok. Mfg 
Oroszorszag teriiletgyarapodasat magatol ertetodonek tartjak, mint- 
ha ennek torvenyszeruen be kellett volna kovetkeznie, addig az ezzel 
ellentetes folyamatot hatalmas katasztrofanak tekintik. 

38 George Vernadsky, A Mistory of Russia, Yale UP, New Haven (CT), 1961; 

Nicholas Y. Riasanoysky, A Mistory ofRussitu Oxt'ord ITP, Oxfoni. 198 1Y 
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? .Chew atlasza, eles ellentetben a fajdalom es a serelmek kepeivel, 
megmutatja, hogy Oroszorszag legosibb teriiletei, mint peldaul Tula 
es Rjazany, Kosztroma es Vologda a korai kozepkor ota nem szenved- 
tek el semmifele megszallast. Epp ellenkezoleg, az oroszok mozgdsi- 
tottak ujra meg ujra a hadaikat, hogy elfoglaljak a mas nemzeti cso- 
portok altal lakott fejedelemsegeket, es katonai bazisokat epitsenek ki 
olyan regiokban, amelyeket rogtdn „oroszkent hataroztak meg, mi- 
hel,yt felallitottak az elso orosz helyorseget. Ez az atlasz minden mas 
konyvnel jobban rombolja a megszallas mitoszat. Ramutat arra, hogy 
az etnikai Oroszorszag gyakorlatilag a moszkvai allam megalakulasa 
ota nem szenvedett el idegen megszallast, hiszen a lengyelek (1610) 
es a franciak (1812) rovid ideig tarto tamadasa valojaban annyiban 
meriilt ki, hogy a katonak keskeny menetoszlopa hatalmas teriile- 
teken haladt at utban Moszkva varosa fele, mikozben a szamtalan 
orosz falu es kisvaros elete az evszazadok ota megszokott mederben 
folyt tovabb: oda sosem jutott el idegen katona, sosem fizettek adot 
megszalloknak. A 19. szazad elejen egy lovas atlagsebessege oran- 
kent mintegy 13 merfold volt. 39 A Moszkva elleni lengyel tamadas 
6s a franciak Oroszorszag meghoditasara tett kiserlete egy hosszu 
utvonalra korlatozodott, amelynek szelessege ritkan lepte tul az 50 
merfoldet. Bar az 1941-es nemet invazio tobb szempontbol is kataszt- 
rofalis volt mind az oroszokra, mind a nem oroszokra nezve, fokent 
ket szovjet tagkoztarsasag, Ukrajna es Feheroroszorszag szenvedett 
nagy pusztitasokat. Mint Norman Davies mondja az allitolagos husz- 
millio orosz haborus aldozatrol: ok nem voltak oroszok, nem voltak 
huszmillioan es nem is voltak haborus aldozatok. 40 

Ez nem jelenti azt, hogy Oroszorszag ne szenvedett volna a II. 
vilaghaboruban; szenvedett, meghozza rettenetesen. Szenvedett ak- 
kor is, amikor Napoleon tamadt ra, es joval kevesebbet ugyan, de akkor 


® Jaroslaw Czubaty, Rosja i swiat. Wyobra&nia polityczna elity wladzy imperi- 
um rosyjskiego w poczqtkach XIX wieku, Neriton, Warszawa, 1997,61. 

40 Norman Davies, World War II. Grand Illusion, 1he New York Review of 

Books 1995. majus 25. 
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is, amikor a lengyelek. De nezziink csak bele megint az atlaszba, es 
lassuk, mikent rajzolodik ki a Szoyjetunioban a II. vilaghaboru tor- 
tenete. Mas nemzetekkel es etnikai csoportokkal ellentetben, ame- 
lyeket a nacik teljes egeszeben uralmuk ala vontak a Blitzkrieg utan, 
az oroszok a II. vilaghaboru alatt kepesek voltak hatalmas tomegeket 
es ertekes ipari berendezeseket visszavonni az Ural moge, ahol azok 
gyakorlatilag sertetlenul veszeltek at a haborut. Az orosz tudosok- 
nak nem kellett attol tartaniuk, hogy kenytelenek lesznek egyiittmu- 
kodni az ellenseggel. A nemetek Oroszorszag belteruleten valojaban 
csak Voronyezsig jutottak el, vagyis mintegy 1800 merfoldre voltak 
Novoszibirszktol, es sohasem tettek be a labukat Moszkvaba. Ugyan- 
csak orosz kezben maradt Leningrad, gazdag epiteszeti es muveszeti 
oroksegevel egyiitt, noha szinte a vegkimeriilesig ostromoltak. 

Hasonlxtsuk ezt ossze Kelet- es Kozep-Europa teljesen elpuszti- 
tott kisebb es nagyobb varosaival; ezeken a tajakon idegen hadsere- 
gek vonultak at, fosztogatva, civileket gyilkolva es mindent langba 
boritva a pusztito tiizersegi tamadasokat es bombazdsokat kovetoen. 
Bar Leningrad szornyu vesztesegeket szenvedett el az ostrom alatt, 
az orosz nemzetisegu lakossag vesztesege szazalekban kifejezve sok- 
kal alacsonyabb volt, mint a szomszedos etnikai csoportoke. Az on- 
maguknak okozott vesztesegeket, vagyis a Gulag aldozatait is sza- 
mitasba kell venni, akikre Norman Davies hivatkozik. A leningradi 
muzeumok gazdagsaga nem fogyatkozott a II. vilaghaboru alatt, sot 
eppenseggel gyarapodott a Nemetorszagbol es mas orszagokbol ho- 
zott hadizsakmannyal, raadasul mindez a Szoyjetunio osszeomlasa 
utan is orosz kezben maradt. 41 A nemetek az Oroszorszagi Foderacio 
mintegy 5 szazalekat tartottak megszallas alatt harom evnel rovidebb 
ideig. Oroszorszag nyugati szomszedai szamara viszont hat evig tar- 
tott a haboru. Szolzsenyicin Rakosztaly cimu regenyeben az orvos- 
tanhallgato 2oja es a csaladja Szmolenszkbol Taskentbe koltozik, igy 
veszelik at a haborut. Zoja magatol ertetodonek tekinti a veszely elol 

41 Judith H. Dobrzynski, Russia Pledges to Give Back Some ofthe Art Looted in 

War, The New York Times 1998. december 5. 
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menekiilo oroszok egyiranyu aramlasat, amikor Kosztoglatowal be- 
szelgetye azon mereng, milyen hatalmas az „6 orszaguk”. 42 A haboru 
utani orosz irodalom ennek ellenere megerositi a peldatlan aldozat- 
vallalasrol alkotott kepet, a nyugati tudosok pedig, nehany kiveteltol 
eltekintve, ezt minden ellenvetes nelkiil el is fogadjak. 

Orpszorszag posztkolonialista perspektwabol 

Mig a Chew professzor atlasza altal elmeselt tortenet osztonzest 
adott arra, hogy az orosz gyarmati tapasztalat felol kozelitsem meg 
az orosz irodalmat, addig az ilyen kutatashoz sziikseges modsze- 
rek csak a posztkolonialista elmelet megjelenesevel oltottek format. 
Az europai gyarmattarto nagyhatalmak, valamint az azsiai es afrikai 
meghodltott teriiletek viszonyat feltaro nyugati kutatasok modelle- 
ket es megvilagito ereju felismereseket kmaltak szamomra az orosz 
irodalom vizsgalatahoz. Itt mindenekelott Edward Said Orientaliz- 
mus es Culture and Imperialism (1994) cimu konyveit kell emlitenem. 

Az Orientalizmus erot es legitimitast adott a posztkolonialista el- 
meletnek es kutatasoknak, aminek azok korabban hijan voltak. Said 
kezdetben alig talalt kiadot a konyvenek, annyira idegennek ereztek 
ezt a fajta diskurzust azok, akik hozzaszoktak a nem nyugati temakat 
feldolgozo nyugati irasok altalanosan elfogadott k6zelitesm6djahoz. 
De amikor az Orientalizmus megjelent nyomtatasban, a legtobb re- 
cenzens lelkesen fogadta, es rengeteg olvasoja lett a konyvnek. Said 
megteremtette a diskurzus egyfajta modelljet, amely aztan konyvek 
szazaiban burjanzott szet. A nyugati birodalmak szetesese, valamint 
annak erosodo tudata, hogy nincs jogunk raeroltetni a diskurzu- 
sunkat a lekicsinyelt es demonizalt Masikra, az egyetemi vilag egeto 
problemainak kellos kozepebe vagy legalabbis annak kozelebe he- 
lyezte Said muvet. 

42 Alekszandr Szolzsenyicin, Rakosztaly. Regeny, ford. Szabo Maria, Arkadia, 

Budapest, 1990, 37. 
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Az Orientalizmus azt a fogalmat ertelmezi at, amelyet a 19. szazadi 
„birodalmi irok dolgoztak ki azzal a cellal, hogy textualisan maga- 
ban foglalja azokat az ,,alacsonyabb rendu fajokat”, amelyeket fegy- 
veres erovel taszitottak szolgasorba a gyarmatokert folytatott europai 
versenges idejen. Eredeti liasznalataban ez a kifejezes az Azsiaval es 
Afrikaval foglalkozo etnografusok, antropologusok, torteneszek es uta- 
zok l'rasainak osszesseget jelentette. E szerzok egyiitt elemeztek es 
„foglaltak be” a nem nyugati nemzeteket abba, amit a tudas egyediil 
helyes nyugati modelljenek vagy a torteneti kutatasok felvilagosult 
modszertananak tekintettek. Said amellett ervel, hogy az orientalista 
viziot kezdettol fogva eltorzitotta a taxonomusok kiviilall6 pozicioja 
es az a teny, hogy a kutatasaik nem voltak semlegesek: e szerzok a 
birodalmak erdekeit szolgaltak azok felkent kepviseloikent. Csakis 
ok hatarozhattak meg a nem nyugati kulturak jelentoseget - a „benn- 
szulotteknek” akkoriban nem volt joguk visszabeszelni a birodalom- 
nak -, ez a pozicio pedig korlatlan szabadsagot adott masok osztalyo- 
zasa teren. Lehetove tette szamukra, hogy olyan statikus kategoriakat 
krealjanak, mint peldaul maga az „Oriens” fogalma. 

Az orientalistak szerint a Kelet valtozatlan letezo volt, amelynek a 
lakoit csak en masse lehet ertekelni; mint egyenek legfeljebb valamilyen 
„tipikus keleti jellemzo illusztracioi lehettek. Igy a nem nyugati nepek 
olyan ertekelo interpretaciok foglyaiva valtak, amelyeket a valtozo ko- 
rulmenyek kozott is ervenyeseknek tartottak. Olyan altalanositasok- 
nak voltak kiteve, amelyeket nem vonhattak ketsegbe es amelyeknek 
meg csak tudataban sem voltak: az orientalista diskurzus nyugati em- 
berek egymassal folytatott parbeszedebol sziiletett, es az orientalistak 
szellemi horizontjan sosem tunt fel az a gondolat, hogy esetleg maga az 
„Oriens” is szivesen tartana magat az auditur et alterapars (hallgattas- 
sek meg a masik fel is) premodern jogi maximahoz. A Keletet nem kap- 
csoltak be a sajat iigyeirdl zajlo vitaba, ilyen vitat csak egymas kozott 
folytattak. A nyugati antropologia, a nyelveszet es a darwini biologia 
egyre szigorubb rabsagba zarta az osztalyozas reven a Masikat, es kep- 
telenne tette arra, hogy kitorjon az orientalista kategoriak bdrtdnebol. 
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Az orientalista interpretacio olyan ketrecet keszitett, amelybe latszolag 
vegleg bezartak a nem nyugati nepeket. Ez a ketrec hatasos eryelesek- 
bol allt ossze, a tezisek szinte hezagmentesen illeszkedtek egymashoz. 
Ezen ervek hitelet a gondolkodasnak a felvilagosodas soran megalapo- 
zott alapelvei szavatoltak a belathato jovore nezve. 

Az egyes'konyveket, nem pedig magat a kategoriat megkerdoje- 
lezve dekonstrualni a ketrecet: ez igazan gargantuai feladat lett vol- 
na.Said ezzel szemben a holisztikus megkozelitest valasztotta, amely, 
hogy ugy mondjam, magat a ketrecet vette celba, nem pedig annak 
szamos reszletet es alkotoelemet. Ezzel elindftott egy folyamatot: 
a felvilagosodas szellemeben teremtett, erdek nelkiili tudomanyos 
kutatasnak alcazott hatalmi diskurzus dekonstrukciojat. 

Said egyik legnagyobb eredmenye, hogy tudatositotta benniink, 
milyen nagy hatassal van az ertelmezoi kozosseg az interpretacio tar- 
gyara. Bar Said a francia es az angol orientalistakkal foglalkozott, 
jellegzetes fesztelen (vagyis csak egeszen keves nekeztelessel terhelt) 
okfejtese sok mas helyzetre vonatkoztatva is ervenyes. Mint mar ko- 
rabban leszogeztem, az orosz kultura angol nyelvu ertelmezeseit a 
kutatok birodalmi szimpatiai motivaltak, akik ugyanolyan elisme- 
ressel tekintettek az orosz gyarmatosito torekvesekre, mint amilyen- 
nel annak idejen a nyugati h6ditokat tuntettek ki az orientalistak. 
Kerteles nelkiil fogalmazva: Said torte elottiink az utat, es erre az utra 
elobb-utobb az orosz tortenelemmel es kulturaval foglalkozo kuta- 
toknak is ra kell terniiik. Minel elobb sor keriil erre, velemenyem sze- 
rint annal jobb. 

A kovetkezo lepes a Culture and Imperialism cimu konyv volt. 
Said itt a kovetkezo, meglepoen sok ismetlessel teli definlciot adja az 
imperializmusrol: 

Egy bizonyos, nagyon elemi szinten az imperializmus azt jelenti: olyan 
videkeken gondolkodni, letelepedni, felettiik ellenorzest gyakorolni, 
amelyeket az adott csoport nem birtokol; amelyek tavol vannak, ame- 
lyeket masok laknak es birtokolnak. [...] 


Az „imperializmus” kifejezes, ahogy en fogom hasznalni, a tavoli 
teriileteket igazgato anyaorszagi kozpont gyakorlatat, elmeletet es hoz- 
zaallasat jelenti; a „kolonializmus” pedig, amely szinte mindig az impe- 
rializmus kovetkezmenye, nem mas, mint telepiilesek letesitese tavoli 
teruletelcen. Ahogy Michael Doyle kijelenti: „A birodalom olyan for- 
malis vagy informalis kapcsolat, amelyben egy allam ellenorzese alatt 
tartja egy masik politikai tarsulas tenyleges politikai szuverenitasat.” 43 

Said e muveben az angol es a francia kultura olyan kepviseloit mu- 
tatja be, akiket semmikeppen sem nevezhetunk harcias sovinisz- 
taknak, megis megformaltak a birodalmi vlziot a maga latszolagos 
artatlansagaban. Joseph Conrad megtevesztoen fogalmazott: mikoz- 
ben „kLvulr61” mutatja be Afrikat es Azsiat, az imperialista uralom 
altal masokra kenyszeritett hierarchiat is eltavolitja magatol. Hason- 
16 a helyzet Jane Austennel is, aki eppen csak erintette a tengeren- 
tuli tulajdonszerzes tenyet, mikozben konyortelen erkolcsi lteleteket 
fogalmazott meg szereploi otthoni viselkedeserol. Said meltanyolja 
Conrad ironiajat es Anglia birodalmi hodftasaival kapcsolatos szkep- 
ticizmusat, ahogy Austen „erkolcsi finomsagainak” is tokeletesen tu- 
databan van. 44 Mig Walter Lippmann es George Kennan melyseges 
amerikai felsobbrendusegi erzest taplalt magaban, mindketten meg- 
vetettek a primitiv sovinizmust - jegyzi meg Said. Ugyanakkor, mint 
az amerikai sors kifejezoi, a birodalmi gondolkodok egyik jellemzo 
vonasat tiikrozik, nevezetesen azt, hogy keszek ertelmezeseket eroltet- 
ni a vedtelen nemzetekre. 45 Conrad es Austen ugyamgy minden ket- 
ertelmusege mellett a birodalom szoszoloja marad. Said radikalisan 
uj olvasatot klnal ezekrol az irokrol es szamos mas palyatarsukrol. 

Az orosz birodalmi diskurzus - igen keves kiveteltol eltekintve 
- nem hozott letre ilyen retegzett es onkritikus szovegeket. Orosz- 
orszagban a birodalmi tudat nagyreszt erintetlen maradt attol a fel- 


43 Edward Said, Culture andImperialism, Vintage, London, 1994, 7, 9. 

44 Uo., 84. 

45 Uo. t 285. 
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ismerestol, hogy a succes (ha mar a noblesse nem is) oblige . Egyet- 
len jelentos orosz irp sem vonta ketsegbe azt, hogy szukseges vagy 
bolcs dolog a nemzet javait felhasznalva egyre nagyobb teriileteket 
alarendelni a birodalomnak, vagy megtartani olyanokat, amelyek 
nem oroszok, sot meg csak nem is szlavok. Egyikiik sem kerdojelezte 
meg a gyarmati eroszak moralis ketertelmusegeit. A19. szazadi nagy 
orosz irok olyan konnyeden siklottak el a kormanyuk altal folytatott 
haboruk tenye felett, amelyhez foghatot nem talalunk Nyugat-Euro- 
pa orszagaiban. Az orosz frok vagy ertelmisegiek sohasem mutattak 
be a meghoditott teriileteken folytatott birodalmi politika valosagat. 
Ha egy orosz ertelmisegi barmikor is szoba hozta volna a jovatetel 
kerdeset, azzal (legalabbis eleinte) alighanem az eletet vagy a testi 
epseget veszelyeztette volna. A gyarmati fiiggoseg eszmeje, valamint 
az, hogy milyen arat fizettek ezert a leigazott nemzetek, nem keriilt 
bele az orosz nemzeti diskurzusba. Bar szamos orosz iro tunt ki fi- 
nom erkolcsi erzekevel, ok csak a sajat birodalmi hazuk tajarol ir- 
tak, azokhoz a britekhez hasonloan, akik hangosan koveteltek, hogy 
igazsagosan koltsek el hazajukban a tengerentuli rabszolgamunkabol 
szarmazo beveteleket. Az orosz irodalomban rengeteg egyiitterzes- 
sel abrazoljak az olyan alakokat, mint Akakij Akakijevics vagy - 
a jelenhez kozeledve - Ivan Gyenyiszovics es Andrej Guszkov, de a 
legkevesbe sincsenek tudataban annak, hogy ezek a nehez sorsu ala- 
kok megiscsak a birodalom haszonelvezoi , 46 mint ahogy a szeren- 
csetlen Mr. Micawber is pontosan ilyen kedvezmenyezett volt. Sem 
Tolsztoj, sem Dosztojevszkij nem erzekelte az abban rejlo ironiat, 
hogy mikozben erkolcsi dilemmakrol irnak regenyeket, olvasoik a 
hatarokon tul eroszakos cselekedetekben vesznek reszt. Mivel nincs 
tudataban a gyarmati gaztetteknek, nehez lenne elvarni, hogy az 
orosz diskurzus szivesen vegye a Culture and Imperialism gondolata- 
it, vagy hogy minden ellenvetes nelkul a konyvben megfogalmazott 
eszrevetelekhez tartsa magat. 

46 Ryszard Kapuscinski, A birodalom, ford. Szenyan Erzsebet, Europai Utas - 

S z a z a d v e g, B u d a p e s L. 19 9 3. 


Van itt meg egy problema. Az orientalizmus kategoriaja, melyet 
Said atalakitott es atertelmezett, szamos olyan tanulmany megjele- 
nesehez vezetett, amelyeknek csak az absztrakciok szintjen van ertel- 
muk, ez pedig nehezen hozzaferheto azok szamara, akik azt szeretik, 
ha tiszta fogalmakkal van dolguk. A posztkolonialista elmelet sza- 
mos posztmodern filozofiai es pszichologiai forrast hasznal, es resz- 
ben ez az orokseg felelos azert, hogy a hagyomanyosabb gondolko- 
dasu orosz szerzok idegenkednek tole. A formalista es strukturalista 
epizodtol eltekintve (melyet sose fogadott be teljesen a kritika fo vo- 
nala) az orosz irodalomkritika ritkan fordult uj eszmek fele, inkabb 
a mar jol bevalt modelleket kovette. 47 Ezenkiviil nehany ertelmisegi 
nem akar tullepni a totalitarius elnyomas problemajan, amely a kom- 
munizmus idejen az oroszokat es a nem oroszokat egyarant sujtotta. 
Bar a szovjet totalitarizmussal kapcsolatos problemak sokasaganak 
megvan a maga sulya, az irodalmi kutatasokban ezt abba a tagabb 
textualitasba kell helyezni, amelyet a posztkolonialista elmelet tar 
fel, mar csak azert is, mert az irodalomkutatok inkabb szovegekkel 
foglalkoznak, mintsem kozvetleniil a vilaggal. Az, hogy nincs olyan 
diskurzus, amely leleplezne az orosz irodalomnak az orosz birodalmi 
erdekek vedelmeben jatszott kozvetito szerepet, a Kelettel kapcsola- 
tos 19. szazadi nyugati diskurzussal mutat parhuzamokat. 

Ebben az osszefiiggesben a szocialista realizmus oroksege is fon- 
tos tenyezo, amely erositi az ellenallast mindazokban, akik nem haj- 
landok tudomasul venni az orosz gyarmati terjeszkedest es eroszakot. 
Miutan 1932-ben megalakult a Szovjet Iroszovetseg, Oroszorszagban 
ket emberolton keresztiil volt a szepirodalom kotelezo modszere a 
szocreal. Ritkan fordultak elo kivetelek, ezek pedig szamizdat ki- 
adasban nem terjedtek eleg szeles korben ahhoz, hogy megvaltoztas- 
sak a nyelvhasznalatot es az orosz kulturaban elfogadotta valt tudas- 
modelleket. Mint az otodikfejezetben kifejtem, a szocreal preskriptiv 

47 Ewa M. Thompson, Russian Formalism and Anglo-American New Criticism. 

A Comparative Study, Mouton, The Rague, 1971. Jurij Lotman szinten kive- 

telnek szamit. 
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nojmai hatassal yoltak az orosz Irok temavalasztasanak spektrumara 
es szohasznalatara. Ezzel diskurzusra is liatast gyakoroltak, aminek 
kovetkezteben nehezebbe valt a posztkolonialista kritikai kategoriak 
elsajatitasa. A szocreal - minden kritikai modosltas, illetve aktuali- 
zalas ellenere, amelynek Sztalin halala utan alavetettek - olyan keny- 
szerzubbony volt, amellyel irok, szonokok, ujsagirok ezrei szedaltak 
le az orosz nyelvet, s ezaltal az orosz gondolkodast. Az 6 vezetesiik 
al^tt az emberi tapasztalat egesz szferai tuntek el a nyelvbol, lgy a 
tudatbol es a kulturabol is. 

Az orosz irok es kritikusok szokeszlete bamulatosan egyszeru, 
bogy azt ne mondjam, primitiy, ha a nemzet iranti lojalitast erinto 
kerdesekrol van szo, illetve arrol, hogy milyennek latjak az oroszo- 
kat a nem oroszok a birodalmon beliil. Altalaban veve semmi nyo- 
ma nincs az ilyen problemak okait erinto reflexionak, sot barmifele 
episztemologiai reflexionak. A szovjet-orosz irok dalaikkal, filmfor- 
gatokonyyeikkel, regenyeikkel, verseikkel, szindarabjaikkal es cik- 
keikkel beleirtak az orosz nyelvbe kezdetleges, szentimentalis vfzioi- 
kat az oroszokrol es azok husegerol. Az orosz ertelmiseg - nagyon 
keves kivetellel - kivette a reszet abbol, hogy a valosag ilyen szege- 
nyes valtozata valjon uralkodova. Az orosz politika alakjai szinten a 
valosag e leegyszerusitett valtozatat jelenitettek meg ujra meg ujra 
a beszedeikben es a kozlemenyeikben, uj presztizzsel es tekintellyel 
ruhazva fel azt. Igy a mai orosz olvaso egy olyan nyelvi es irodalmi 
szfnteren talalja magat, amely tele van szorva az allamot dicsoito mi- 
toszokkal, a nemzeti kotelesseg fogalmat pedig meg mindig teriileti 
es kolonialista kategoriakhoz kotik az orosz irok. Mostanra az orosz 
nyelv eljutott arra a szintre, ahol kizar, mondhatni organikusan elvet 
minden olyan fogalmat es eszmet, amely nem illik a rogyinakent es 
otyecsesztvokent felfogott haza szeretetehez; ezt olyan alaperteknek 
tekintik, amelyhez egy jo orosznak feltetleniil hunek kell maradnia. 

A szoyjet es posztszovjet Oroszorszag falusi iroi ilyen nyelvi es 
fogalmi anyagot hasznalva teremtettek hoseiket, akiket akar a 18. 
szazadf didaktikus fabulakoltok is krealhattak volna, Oroszorszagot 


es annak magikus vonzerejet dicsoitve. Az orosz ertelmiseg kepvi- 
seloi az irodalmi vitakban meg mindig kitartanak amellett, hogy 
Oroszorszag olyan hely, ahol a szabadsag a Nyugaton kifejlodott jogi 
intezmenyek tamogatasa nelkiil is elerheto. 48 Ahogy egy posztszov- 
jet ertelmisegi, Szergej Szergejevics Averincev fogalmazott: az oro- 
szok „nem blznak az intezmenyek altal garantalt szabadsagban”. 49 
Vjacseszlav Usakov pedig arrol biztositotta olvasoit, hogy Orosz- 
orszag ellenall minden olyan kiserletnek, amely azt a celt szolgalja, 
hogy racionalis elemzes utjan ertsek meg. 50 A nyolcvanas evek vegen 
es a kilencvenes evek elejen a Lityeraturnaja Gazeta es az Ogonyok 
(a politikai spektrum masik vegen pedig a Lityeraturnaja Rosszija) 
hosszadalmas vitat folytatott az orosz identitasrol. Rengeteg konyv is 
megjelent a temarol. A vitak azonban tobbnyire nem leptek tul an- 
nak a terminologianak akeretein, amelyet a szocialista realizmus tett 
elfogadotta. 51 

Sokat irtak mar az Orientalizmus kovetkezetlensegeirol, es arrol, 
hogy Said nemhogy alkalmazni, de meg kidolgozni sem volt kepes 
a posztkolonialista kutatasok mindenre kiterjedo modszertanat. 52 
Nem szabad azonban megfeledkeznunk arrol, hogy egy uj kutatasi 
teriilet kialakitasa mindig intuitfv es vazlatos, a metodologiak csak 
kesobb jonnek. Said szamtalanszor kijelentette, hogy keriili az esz- 
szencialista nezopontot, de erveinek kifejtese soran gyakran megle- 
poen kozel keriil annak elfogadasahoz. Elnezobben kezeli a francia 

48 A;ieKcaHflp OnTiMnnoB, Cuucn UMnepuu: k couuonozuu nonumunecKozo 
npocmpancmea = Mnoe. XpecmoMamun noeozo poccuucKoeo caMoco 3 Hauun, 
III. Poccun KaK uden, foszerk. Cepreii BopncoBMn HepHbmieB, Apryc, 
MocKBa, 1995,421-476. 

i9 „yMOM Poccuio ne nonnmb ”, 7lHTepaTypHaH Ta 3 eTa 1990. aprilis 5. Vo. 
Om3eyKU BenuKou (fjpaHU,y3CKOu peeomou,uu e pyccKou numepamype, Hobmh 
Mnp 1989. julius, 185-187. 

50 BnneaiaB YmaKOB, HeMbicnuMan Poccun = Muoe , III„ 393-420. 

51 Ozrer HHKo/iaeBHH Tpy6aneB, B noucKax eduucmea. Bsennd (fiunonoza na 
npo6neMy ucmoKoe Pycu , HayKa, MocKBa, 1992. 

52 Said konyvenek kritikajahoz lasd Bart Moore-Gtlbert, Postcolonial TJieory, 

Verso, I.ondon, 1998, 34-73. 
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orientalistakat, mint az angolokat, az orientalizmus kategoriainak 
kialakltasaban pedig mutatkoznak nala bizonyos esszencialista vo- 
nasok. Ez talan azt jelenti, hogy az igazan gondolatebreszto muvek- 
bol nem hianyozhat az esszencializmus valamilyen formaja. 

Said nem ragaszkodik a nemzeti csoportok kozotti hatalom-ha- 
talomnelkiiliseg relaciohoz. Az Orientalizmuskoz 1994-ben Irt uto- 
szavaban kiutat mutatott a hatalmi paradigma ingovanyabol. Itt azt 
javasolja, hogy probaljuk keriilni azokat a kerdeseket, melyek targya- 
lasaval magunk is hozzajarulhatunk az imperializmus megerosode- 
sehez, embertarsainknak adott valaszainkat pedig ugy fogalmazzuk 
meg, hogy ne keriiljenek benniik eloterbe a faj, a nemzetiseg es a tar- 
sadalmi pozlcio elemei. Ugyanakkor el kell melyiteni a kulturakat az 
ertekek szabad cserejeben es abban a sajatos hibrid nevelesben, melyet 
a posztindusztrialis vilagban elo migrans ertelmisegiek vegezhetnek 
el. Lehet, hogy ez az elkepzeles utopia, de akkor is erdemes megvi- 
tatni. Mint Margaret Canovan megjegyezte, a nyugati demokraciak 
diszkriminacioellenes torvenyeket tartanak fenn a hataraikon beliil, 
ugyanakkor lezarjak ezeket a hatarokat a harmadik vilag orszagaibol 
erkezo bevandorlok elott. Tehat az etnikai vagy faji diszkriminaciot 
tilto torvenyek fenntartasat az etnikai vagy faji indlttatasu diszkri- 
minaciora alapozzak. 53 A zart hatarokon beliil a nyugati demokraci- 
ak torvenyei termeszetesen a diszkriminacio keriileset szentesltik, de 
ennek gyakorlati alkalmazasa meg mindig szemelyes erofesziteseket 
kovetel. Figyelemre melto, hogy Culture and Imperialism dmu kony- 
veben Said az ilyen kiizdelmek kozepkori kereszteny modszertanara 
hivatkozik, megint surolva ezzel az esszencializmust, amelyet mashol 
elvet. Egy 12. szazadi szerzetest idez, aki azt javasolja azoknak, akik 
a tokeletesedest keresik, hogy mondjanak le a sajat orszaguk szerete- 
teben megnyilvanulo onszeretetrol. Akik legalabb a szomszedjukat 
szeretik, mar a tokeletesedes utjan jarnak, azok pedig, akik szamara 
az egesz fold szxilohaza es minden emberi leny testver, azok mar va- 

53 Margaret Canovan, Nationkood and Political 7 Jieory, Elgar, Cheltenham 

(UI<) - Nortbfield (MA), 1996. 
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loban tokeletesek - igy szol a tanacs. Elvetve a felvilagosodas men- 
talitasat, amely az orientalizmus kialakulasaert felelos, Said azzal 
a korabbi, Descartes elotti racionalitassal keriil osszhangba, amely 
felszin alatti aramlatkent vonul vegig a Nyugat torteneten, egeszen a 
posztmodern idokig. 

A Culture and Imperialism provokatlv stllusban l'rodott. E mu 
kapcsan meg kevesbe hangsulyozzak, mivel gyarapitotta a szerzo az 
elmeletet, mint az Orientalizmus eseteben. Said az irodalmon kiviilre 
is kiterjeszti kutatasait, egeszen Giuseppe Verdi A/ddjaig es a kisebb- 
segekrol szolo amerikai Irasokig. Ezekben a kolonialista elofeltevesek 
es a paternalista onhittseg rejtett reteget talalja meg. Said egyediil 
probalta megvaltoztatni az amerikai irodalomkritika legalapvetobb 
orientaciojat, vagyis azt, hogy az amerikaiak mikent fogjak fel a Ma- 
sikat; e kiserletnek oriasi hatasa volt. Tole ered szamos olyan kritikai 
kategoria, amely azota altalanosan elfogadotta valt a posztkolonialis- 
ta diskurzusban. 

Az Orientalizmust koveto posztkolonialista szerzok egy resze 
figyelembe veszi a nemzeti hovatartozast mint tenyezot, de vannak 
olyanok is, akik nem. Ugyanakkor a nemzeti hovatartozassal egyiitt 
jaro mitoszok es szimbolumok, valamint a gyarmati hoditashoz ve- 
zeto pusztito haboruk csak annyiban vehetok eszre a posztkoloni- 
alista szovegekben, amennyiben lehetove teszik a szerzo szamara 
azt, hogy jobban mutassa be a „mi” es az „ok”, a gyarmatosito es a 
gyarmatositott kozti kiilonbseget. Szinte egyaltalan nem emelik ki 
a nemzet konstitutlv elemeit, azt sugallva ezzel, hogy megszunt a 
nemzeti iigyek iranti erdeklodes a biztonsagban elo nyugat-europai 
etnikai csoportokban, valamint az olyan nagy lelekszamu nemzetek- 
ben, mint amelyek Indiaban es Pakisztanban elnek (e ket teriiletrol 
szarmazik a posztkolonialista teoretikusok es kritikusok tobbsege). 
A posztkolonialista szerzoket inkabb a faj erdekli, nem a nemze- 
ti hovatartozas; ez egyfajta kiforditott rasszizmus. E tekintetben az 
orosz kolonializmus kutatasa eltereseket mutat, mert nem a faj fogal- 
ma, hanem a nemzeti hovatartozas erzese'volt az, ami kulcsszerepet 
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jatszott az orosz birodalmi mentalitas kialakulasaban. Az oroszok 
legtobbszor egyseges nemzetekbe, nem pedig torzsszovetsegekbe iit- 
koztek terjeszkedesiik soran, ezert az orosz birodalmon beliili anti- 
kolonialista kiizdelem gyakran nemzeti jellegu. A marxista ihletesu 
azsiai es afrikai antikolonialista mozgalmak nem kezeltek kiemelten 
a nemzeti osszetartozas kerdeset, mert a nemzeti let nem olyan kate- 
goria, amelyre a marxizmus kiilonosebb figyelmet fordftott volna, es 
azert sem, mert az orosz allam a szoyjet korszakban anyagi es kato- 
nai tamogatast nyujtott a gyarmatositas ellen kiizdo marxista moz- 
galmaknak. Kenyelmesebb volt hat szamukra figyelmen klviil hagy- 
ni azt a teny t, hogy Oroszorszag mint nemzet nagy eroket mozgositva 
vett reszt olyan vallalkozasokban, amelyeket latszolag elitelt a sajat 
erdekszferajan kivuL 

Van nemi koltoi igazsagtetel abban, hogy a posztkolonialista el- 
melet fo kepviseloi (legalabbis az amerikai es brit egyetemeken elfo- 
gadott formajaban) azsiaiak, afrikaiak, nyugat-indiaiak vagy - mint 
peldaul Said - arabok. A birodalmon beliil kiilonosen az indiai es a 
pakisztani periferiak beszeltek vissza akkora hangerovel, hogy ezzel 
vegervenyesen reszeve valtak az anyaorszagi diskurzusnak, a felis- 
merhetetlensegig megvaltoztatva azt. Elismeres illeti a centrumot 
azert, hogy kedvezoen fogadta az ot ert kritikat. Ez a kepessege az eu- 
ropai kultura altal kialaldtott szellemi paradigma bizonyos allando 
jellemzoivel magyarazhato. Aldasat adta arra, hogy Gayatri Spivak 
vagy Homi K. Bhabha formalja a nyugati imperializmussal szembe- 
siilo nyugati egyetemek reakciojat; ez olyan gesztus, mintha mondjuk 
lengyeleket vagy litvanokat invitalnanak az orosz egyetemekre, hogy 
eligazltsak a hallgatokat az orosz imperializmus temakoreben. Azon, 
hogy az utobbi mennyire elkepzelhetetlen, jol lemerhet6, mekkora 
tavolsag valasztja el a nyugati diskurzus viszonylagos nyitottsagat a 
diskurzus elfojtasatol, amely meg mindig jellemzo az Oroszorszagi 
Foderacioban uralkodo allapotokra. Ez azt is mutatja, hogy jelen 
vannak az orosz kulturaban bizonyos, meg mindig megnevezetlen 
tenyezok, amelyek elriasztjak attol, bogy hasonlo ellenpontot hozzon 
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letre. Abbol, hogy az orosz ertelmiseg nem hajlando megvitatni a 
kolonializmus problemait, vilagosan lathato, hogy az orosz hagyo- 
manyban nincs hely a tolerancia es a kiserletezes szamara. Az orosz 
irodalmi lapokban zajlo posztkommunista vitakban Oroszorszag 
tortenelmevel, valamint a nyugatosok es a szlavofilok szamtalanszor 
megtargyalt nezeteltereseikkel foglalkoznak, nem pedig az oroszok 
es a Masik interakciojaval. 54 

A koltoi igazsagtetel kovetkezo valtozata a posztkolonialista dis- 
kurzusban kidolgozott fogalmi apparatushoz kapcsolodik. A fonto- 
sabb posztkolonialista kritikusok sokfele kulturalis hattere lehetove 
tette szamukra, hogy olyan tudomanyos szovegkorpuszt hozzanak 
letre, melynek fogalmi gyokerei messze tulnonek az angol nyelv nor- 
matfv valtozatan, a Queens Englisken. Elmozditjak az angol nyelv 
hatarait, es neha mar szinte eroszakot kovetnek el rajta, arra keny- 
szeritve, hogy az alapstrukturaitol idegen fogalmakat fogadjon be. Ez 
a folyamat termeszetesen Jacques Derridaval kezdodott, aki tudatos 
erofesziteseket tett a nyugati ontologia lerombolasara, peldaul azt 
a strategiat alkalmazva, hogy athuzta azokat a szavakat, amelyeket 
hasznalnia kellett, noha a jelentesiik „ervenytelenne” valt. A poszt- 
kolonialista kritikusok hasonlokeppen valtoztatjak a szavak es ki- 
fejezesek szemantikajat es az angol szintaxist, neologizmusokat es 
szojatekokat krealnak. A szojatek voltakeppen a posztmodern kriti- 
ka markavedjegyeve valt. Manapsag ugyamigy elfogadjak a cikkek es 
eloadasok cimeben a rendkiviili es varatlan szokapcsolatokat, mint 
egy emberoltovel ezelott a kanonra valo utalasokat. A kritikusoknak 
mintha elvezetet okozna az, hogy kizokkentik a szavakat a szotarak- 
ban kijelolt rekesziikbol, olyan tersegekbe juttatva azokat, ahol ko~ 
rabban nem fordultak elo. Yegyiik peldaul Homi Bhabha Disszemi- 
Ndcio (DissemiNation) cimu esszejet vagy a world fonev igekent tor- 
teno hasznalatat a feminista-posztkolonialista szovegekben - world- 
ing the ikird-world woman (univerzalizalni a harmadik vilagban 

54 Tipikusnak mondhato ebbol a szempontbol Trubacsov iment hivatkozott 

konyve. 
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el6 not) 55 de emlithetnek olyan konyvdmeket is, mint a Re~Siting 

Queens Englisk. 56 

E strategiak hasznalata tudatos, a posztmodern kritikusok pe- 
dig elmeleti tamogatast is adnak ehhez. A The Empire Writes Back 
(1989) dmu kotet szerzoi ket alapveto fontossagu strategiat emlite- 
nek, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy kiilonbozo kulturalis 
hagyomanyokban gyokerezo tapasztalatokhoz es belatasokhoz iga- 
zitsak az angol nyelvet: az elso az eltorles, a masodik pedig a kisajati- 
tas. Az eltorlest lgy irjak le: „elvetni a birodalmi kultura kategoriait, 
az esztetikajat, a normativ vagy »helyes« szohasznalat illuzorikus 
sztenderdjeit es a szavakba »beleirt« hagyomanyos, rogzitett jelen- 
tesre vonatkozo elofelteveseket”. A kisajatltas pedig „az a folyamat, 
amelynek soran az uj hasznalo birtokba veszi a nyelvet, es rakeny- 
szeriti arra, hogy viselje el az uj kulturalis tapasztalat »terhet«”. 57 
A korabbi brit birodalmon belul engliskne k nevezik ezt a posztkolo- 
nialis nyelvet, megkulonboztetve azt a Queens Englisk tol, vagyis az 
egykori gyarmatositok nyelvetol. Itt egyfajta szinkretista hasznalat 
alakul ki, egy vagy tobb nyelv szintaktikai es grammatikai szabalyai 
rakodnak ra egy masik nyelvre. Egyes kritikusok spekuladoi szerint 
ez a szinkretikus englisk azert jelent meg, mert a nem nyugati irok a 
metonimiahoz vonzodnak, nem pedig a kvintesszendalisan nyugati 
tropusnak tartott metaforahoz. Ha metonimiakkent olvassuk a szo- 
vegekben a tropusokat, konnyebb rahangolodni az oket athato tar- 
sadalmi, kulturalis es politikai erokre - Irja Bill Ashcroft. 58 Sot mi 
tobb, a nyelvek egymasra rakodasa, ahogy az az englisk eseteben is 


55 Gandhi, I. m., 170. 

56 Homi K. Bhabha, DisszemiNacio ford. Sari Laszlo = Narrattvdk 3. A kultura 
narratfoai, szerk. Thomka Beata, Kijarat, Budapest, 1999, 85-118; Re-Siting 
Queens Englisk Textand Tradition in Post-Colonial Literature, szerk. Gillian 
Whitlock - Helen Ttffin, Rodopi, Amsterdam - Atlanta (GA), 1992. 

57 Bill Ashcroft - Gareth Griffiths - Helen Tiffin, 7he Empire Writes Back. 
Political Discourse - Tkeories of Colonialism and Postcolonialism, Routledge, 
London, 1989, 38-39. 
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megfigyelheto, onmagaban is metonimikus: ez a derridai differance 
ket kulturalis ter kozott. 

A posztkolonialista kritikusok tulteszik magukat a diskurzusok 
elkulonitesen, noha ez bevett szokas a nyugati hagyomanyban: mi- 
kozben filozofiai rendszert konstrualnak, szabadon hasznaljak a kol- 
toi technikakat, es sokkoljak a beavatatlanokat a leplezetlenul szexu- 
alis szokeszlet hasznalataval. A posztkolonialista regenylrok is lepest 
tartanak veliik. 59 Allftolag komoly okai vannak ennek a gyakorlat- 
nak. A gyarmatosito tul gyakran latta elnoiesedettnek a gyarmatosi- 
tott nemzet ferfitagjait, az alavetett ferfiak pedig idonkent igyelceztek 
is megfelelni ennek a rajuk eroltetett noies kepnek. Az orientalista 
irasokban a szexualis dominancia osszekapcsolodott a politikai do- 
minanciaval. 60 Ime az egyik pont, ahol a feminista es a posztkoloni- 
alista kritika talalkozik: a kolonialista diskurzus rossz hirbe hozta a 
noiesseget, amire valaszkent megjelentek a feminista elmeletek es 
a tarsadalmi nemmel kapcsolatos kutatasok, amelyek dekonstrualtak a 
gyarmatosftok arroganciajat es onhittseget. 

A teoretikusok kozott Homi K. Bhabha mintha kiilonosen nagy 
oromet lelne a nyelv folotti hatalom gyakorlasaban, amely mintegy 
annak a hatalomnak a visszajara forditasa, melyet egykor a gyar- 
matosito urak gyakoroltak a pakisztaniak folott. Szinte nincs olyan 
mondat Bhabha irasaiban, amely ne szokatlan nyelvhasznalaton ala- 
pulna. Ezek jelenlete (legalabbis egyeseket) fajdalmasan emlekeztet 
arra, hogy barmennyire is kepes megragadni a gondolatokat a szten- 
derd angol, nehezen alkalmazkodik a mas nyelvekbol es civilizaci- 
okbol kolcsonzott strukturakhoz. Ez kenyelmetlen helyzetbe hozza 
azokat, akik anyanyelvukkent hasznaljak az angolt (azokrol nem is 
beszelve, akik szamara ez idegen nyelv), mert kevesebbet tudnak, 


59 Ami korabban a kolteszet vilagaba tartozott - az olyan kifejezesek, mint a 
„brief space” (csekely ter) vagy a „half-world” (fel-vilag) -, most gyakran jele- 
nik meg prozai elbeszelesekben. Vo. Edgar Mittelholzer, My Bones and My 
Flute, Secker 8c Warburg,_London, 1955,43. . 

” i ' Gandht. I . m .. 99-100. 
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mint a birodalom periferiai, amelyek ilyenforman yisszabeszelnek az 
anyaorszagi kozpontnalc, es orokos egyensulyozasra kenyszerlti oket, 
nehogy szem elol teyesszek a vita targyat. Az erem masik oldala, hogy 
a sztenderd angol ugy strukturalta az emberi tapasztalatokat, hogy 
hatalmas reszeket tavolitott el belolulc. Bhabha a kovetkezokeppen 
definialja a textualitast (ez a posztkolonialista diskurzus egyik kulcs- 
fogalma): „a »tarsadalmat« meghatarozo es a tevekenyseg celjakent 
hozzaferhetove tevo generativ matrix [...] [amely] nem egyszeruen 
masodrendu ideologiai meghatarozas vagy a konkret politikai alany 
verbalis tiinete” 61 Ezzel arra emlekeztet: meg ha egykor univerzalis- 
nak tekintettek is a felvilagosodas szellemiseget tukrozo taxonomia- 
kat, semmikeppen sem azok. A centrum leckeztetese annak kozponti 
tereben, vagyis a nyelvben alighanem a hibrid kultura jele, melyet 
Said mutatottbe mint aklvanatos posztkolonialista jovo viziojat. Eb- 
ben a tekintetben az angol anyanyelvi beszeloi is megtettek a magu- 
ket: szovegeik megkiserelnek helyet adni a korabban kizart tersegek- 
nek, amelyeket a nem anyanyelvi beszelok probalnak korvonalazni 
szamukra. 

Masfelol az azsiai szarmazasu legkiemelkedobb posztkolonialis- 
tak tokeletesen tisztaban vannak a nyugati kulturalis intezmenyek es 
elmeletalkoto gyakorlat sulyaval; egyesek kozuluk azt is felismertek, 
hogy ezeket az intezmenyeket es gyakorlatokat nem lehet megkeriil- 
ni. Ezert alkalmazza Gayatri Spivak azt a strategiat, hogy a nyugati 
nyelveszeti es filozofiai megkozelitesek elevetese helyett targyala- 
sokat folytat veluk. Kepes iigyesen egyesfteni a kiilonbozo episzte- 
mologiai rendszereket, es nem riad vissza az inkonzisztenciatol. 
Bamulatos angoltudasa csodalatra melto oszinteseggel parosul, Igy 
fogalmazhatta meg a posztkolonialista diskurzusra vonatkozo kovet- 
kezo megjegyzest: „rendithetetleniil blralja azt, amit nem lehet nem 
akarni”. 62 Spivak nem teved, amikor azt sugallja, hogy a posztkolo- 

61 Homi K. Bhabha, TkeLocation ofCulture, Routledge, New York, 1994, 23. 

62 Gayatri Spivak, Neocolonialism and the Secret Agent of Knowledge, idezi 

Moore- Gh.be rt, l m .. 78. 
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nializmus a neheztelesen alapul, de ez a nehezteles nem az egyetlen 
es nem is a legfontosabb forrasa. A felvilagosodas gondolkodasaban 
meglevo toresek, amelyekre a posztkolonialista kritikusok hivtak fel 
a figyelmet, valosak, komolyak es figyelemre erdemesek. A posztko- 
lonializmus ezaltal a felvilagosodas kritikajanak azon kiterjedtebb 
vonulataba illeszkedik, amely a kesei 20. szazad szellemi eletenek 
meghatarozo jellemzoje. 

Leela Gandhi erdekes modon a romantikat, a kesobbi korszakokbol 
pedig az uj kritikat tekinti a posztkolonialista elmelet forrasanak. Azt 
sugallja, hogy az uj kritika kepviseloi a „valo elet” befolyasatol hermeti- 
kusan elzart szovegre koncentraltak, ez pedig ujbol megjelenik a poszt- 
kolonializmusban, a textualitas iranti rajongas formajaban. Hasonlo- 
keppen az iparosftas csuf vilagat elhagyo romantikusokkivonulasanak 
is megvan a maga parhuzama abban, ahogy a posztstrukturalista kri- 
tikus visszavonul a textualitasba. 63 A szovegek olyan enklavek lesznek, 
ahova a tarsadalombol kipusztitott ertekek befeszkelhetik magukat. 
De arra is fol kell hivnunk a figyelmet, hogy tapasztalati teriiletek szi- 
goru elhatarolasa szinten a felvilagosodas talalmanya. 

Ismet le kell szogeznem azonban, hogy ezek a valtozasok csak a 
Nyugatot es annak gyarmatait erintik. Az Oroszorszagnak alarendelt 
videkek meg nem artikulaltak a birodalomnak visszabeszelo hango- 
kat: a politikai feltetelek meg nem kedveznek ezek tomeges megszo- 
lalasanak. Hogyan bontakozik ki a posztkolonialista diskurzus az 
Oroszorszagi Foderacioban, egyaltalan kifejlodik-e a belathato jovo- 
ben: ez attol fugg, hogy az egykori es mostani gyarmatokon elo nok 
es ferfiak (a foderacion belul letelepedett feher kozossegeket is bele- 
ertve) tesznek-e erofesziteseket annak erdekeben, hogy olyan modon 
artikulaljak kulonbozni akarasukat, amely nem ismetli az idegen 
elnyomas es a nemzeti ellenallas elavult sztereotfpiait. Legjobb nem 
fegyveres erovel ellenallni az oroszok militarista kulturajanak, ha- 
nem diszkurzfv szinten elutasftani a kapitulaciot, nem behodolni a 
szemfenyveszto rogyina-otyecsesztyo-mitologi&nak. 

Gandki, I . m ., 160. 
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A fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyeznem: egyes posztkolonia- 
lista kritikusok ellenzik azt az otletet, hogy a gyarmatositas fogalmat a 
Nyugat egykori dominiumairol mas foldrajzi tersegekre is kiterjesszuk. 
Azt is elutasftjak, hogy gyarmati teruletekkent hatarozzunk meg olyan 
telepes kulturakat, mint Ausztralia es Eszak-Amerika. 64 De mint He- 
len Triffin megjegyzi, e telepes kozossegek identitasat vagy legalabbis 
a masokban roluk elo kepet „reszben az europai kolonializmus alaren- 
delo hatalma alakftotta ki 5> . 65 A posztkolonialista kritikusok nem szi- 
vesen tekintik Ausztraliat a gyarmati tapasztalat reszesenek, ez pedig 
abbol a nem feher nepesseg koreben altalanosan elfogadott nezetbol 
ered, amely szerint a feher nok es ferfiak kivaltsagos helyzetben voltak, 
mivel az 6 attelepulesiik (es ez kulcsfontossagu a gyarmati tapaszta- 
lat szempontjabol) bizonyos fokig onkentes volt, igy nem hasonlithato 
ahhoz, ahogy a fekete rabszolgakat vagy az indianokat akaratuk elle- 
nere a lakohelyuk es az eletmodjuk megvaltoztatasara kenyszeritettek. 
A gyarmatok meghodltasaval egyiitt jaro militarizmus is egeszen mas 
hatassal volt a telepesekre, mint az oslakos nepekre. Itt felhozhato az az 
ellenerv, hogy a gyarmati fiiggoseg szamos valtozata, illetve fokozata 
letezik, es mindegyiket kutatni kell. A feher telepesek egy resze depor- 
talt fegyenc volt. Internal Colonialism cimu muveben Michael Hechter 
meggyozoen ervel amellett, hogy az angol kolonializmus nemcsak a 
tengerentuli teriiletekre, hanem a skotokra, a walesiekre es az irekre is 
hatast gyakorolt. Egyes kritikusok azt is megjegyeztek, hogy az olyan 
allamok, mint Quebec, sot egesz Kanada az egyik szemszogbol poszt- 
kolonialisnak, a masikbol pedig neokolonialisnak tekintheto. Mig a 
kanadai identitast alarendeltek a brit identitasnak, a terseg indian ne- 
peit mas kolonizalt nemzetek kepviseloi kolonizaltak. 66 

A posztkolonialista „establishment” eroteljes ellenallasa az auszt- 
ralok vagy a Brit-szigeteken elo nem angolok posztkolonialista ige- 


64 Uo.y 168-169. 

65 Past the LastPost. Tkeorizing Postcolonialism and Postmodernism, szerk. Ian 
Adam - Helen Tiffin, University of Calgary Press, Calgary, 1990, vn. 

" Moore-Gilbert, I . m ., 10. 
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nyeivel szemben talan segit megmagyarazni, miert hagyjakfigyelmen 
kivtil a kolonializmusrol folytatott vitakban Oroszorszag kelet- es 
kozep-europai, valamint azsiai gyarmatosito torekveseit. Itt feherek 
gyarmatositottak fehereket, ez pedig nem illeszkedik a kolonializmus 
elmeletehez, legalabbis ahhoz a formajahoz nem, amelyet olyan nem 
feher teoretikusok adtak neki, mint Bhabha vagy Spivak. Az ausztra- 
lok es az amerikaiak tobbe-kevesbe onkent telepiiltek at mint a biro- 
dalom hivatalnokai, fegyencek vagy szabad telepesek, es kiszorltot- 
tak a kiilonbozo teriiletek oshonos nepesseget. Ugyanakkor a feher 
nem oroszok tizmillioi, akik elszenvedtek az orosz katonai hoditast, 
osztoztak az azsiai es az afrikai nepekkel a klasszikus kolonializmus- 
ra jellemzo kenyszeren es elnyomason. Gyakran kenyszeriiltek arra, 
hogy elhagyjak oseik orszagat a gyarmatosltok akaratabol. Az orosz 
birodalmon, kesobb pedig a szovjet erdekszferan beliili vezeto po- 
ziciok elerhetetlenek voltak szamukra, hacsak fel nem adtak a sajat 
nemzeti erdekeik kepviseletet, es nem alltak Moszkva szolgalataba. 67 

Paradox modon azok a feher europaiak, akik Oroszorszag vagy 
Nemetorszag (evszazadokkal korabban pedig a birodalmi Torok- 
orszag) gyarmatosito torekveseinek voltak kiteve, szinte egyaltalan 
nem ebredtek tudatara annak, hogy valojaban gyarmati alattva- 
lok. Ugy tekintettek orosz, torok vagy nemet megszalloikra, mint 
olyan nemzetekre, amelyek ftaboruban gyoztek le oket, nem pedig 
egy liosszu tavu kolonialista vallalkozas megvalosftasan iigykodtek. 
Ezek a nemzetek meg nem mondtak el a vilagnak a tortenetiiket, 
annak ellenere sem, hogy hazai kulturajuk arra biztatta oket, a nyu- 
gati episztemologiai rendszerekhez illo formaban fogalmazzak meg 
a problemaikat. A hallgatasuknak pedig kovetkezmenyei vannak. 
A gyarmatosito torekves, amelynek ki voltak teve, teljesen kivu\ esik 


67 Maria D^browska Ejjelek es nappalok (1934) cimu regenyfolyamaban lengyel 
egyetemi hallgatok egy csoportja osszegyulik tiltott konyveket olvasni, noha 
jol tudjak, hogy tarsadalmi elomenetelre semmi eselyuk, mert lengyelek, nem 
pedig oroszok. A regeny cselekmenye a 19. szazad vegen es a 20. szazad elejen 

iatszodik. 
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a posztkolonializmus olyan ertelmezoinek latokoren, mint Leela 
Gandhi, aki meg azt is ellenzi, hogy a telepes kulturak bekeriilje- 
nek a posztkolonialista diskurzusba, arrol nem is beszelve, hogy el- 
ismerjek a modern europai birodalmak mas fehereket kolonializalo 
gyakorlatat. Ugyanigy figyelmen kivul liagyjak a Kaukazus, a feke- 
te-tengeri regio es Kozep-Azsia oroszkolonizaciojat. Mintkorabban 
mar emlltettem, a Szovjetunio ambivalens szerepet jatszott a nyuga- 
ti kolonializmus elleni kuzdelemben, a cari Oroszorszag pedig ke- 
pes volt elharitani azt, hogy kiviilr61 vizsgaljak, ezzel sikeresen kes- 
leltetve annak a tenynek a tudomasulvetelet, hogy a kolonializmus 
nem korlatozodott a Nyugat azsiai es afrikai expanziojara, hanem 
Europaban is zajlott. 

Azok a szerzok, akik melyertelmu eszreveteleikkel segitettek 
puhitani vagy atformalni a nyugati imperializmust, letrehoztak a 
gyarmati fuggoseg fogalmat. 68 Eszerint a periferia gazdasagi kizsak- 
manyolasa nem korlatozodott a kozvetlen toketranszferekre, hanem 
abban is kifejezodott, hogy a gyarmatokat es dominiumokat rakeny- 
szeritettek mezogazdasaguk, iparuk, kulturajuk fcjlesztesere, demo- 
grafiai mintakat es fogyasztoi szokasokat eroltettekrajuk. Az anyaor- 
szagi kozpont altal kialakitott gyarmati fuggosegek az orosz imperia- 
lizmus egyik legfobb jellemzojenek szamitottak, es ezen mit sem val- 
toztattak a szovjet korszakban vegrehajtott ideologiai modosltasok. 
Tankonyvbe illo pelda az ilyen fuggosegre az a folyamat, amelynek 
soran a moszkvai nomenklatura egy szovjet koztarsasagot, Uzbegisz- 
tant az orosz pamutszovogyarak nyersanyagtermelojeve alakitott at, 
lerombolva ezzel az iizbegek mezogazdasagi hagyomanyait, vegyi 
anyagokkal es rovarirtoszerekkel szennyezve a kornyezetet es sos si- 
vatagga valtoztatva az Aral-tavat. Miutan 1922-ben levertek a basma- 
kok felkeleset, nagy erokkel nekilattak annak, hogy gyapottermelo 
kolhozza alakitsak at Uzbegisztan gazdag mezogazdasagat. A helyi 
kommunistak mindezt a legjobb gyarmatoslto hagyomanyoknak 

68 Frantz Fanon, The Wretcked of the Earth , ford. Constance Farrington, 

Grove, New York, 1968, 106. 


megfeleloen segitettek, lehetove teve ezzel a kozpont szamara, hogy 
elharitsa a felelosseget, es artatlan arcat mutassa a vilagnak. Gyapot- 
mezokke alakitottak Uzbegisztan gyumolcsoseit, a regio szereny viz- 
keszletebol ontozve ezeket. Ez a sema egy emberolton at mukodott. 
A gazdag gyapottermes lehetove tette, hogy hatalmas pamutszo- 
vogyarakat epltsenek Oroszorszag legbelso teruletein, peldaul Iva- 
novoban; ezzel oroszok tizezreinek adtak munkat, a Voros Hadsere- 
get pedig ellattak szovettel. A helyi gyapottermesnek mindossze 2-8 
szazalekat dolgoztak fel Uzbegisztanban. A gyapotot orosz gyarakba 
szallitottak, de ez csak toredeke volt az Uzbegisztant terhelo kolt- 
segeknek ebben a tomeges mereteket olto vallalkozasban. Ennek a 
kapcsolatnak sulyosabb kovetkezmenyei is voltak, koztiik a lakossag 
attelepitese, a munkahelyek megszunese a mezogazdasagban, a ta- 
laj es a levego peldatlan szennyezese, valamint az iizbegek altal az 
evek soran elszenvedett egeszsegkarosodas. A novenyvedoszerek es 
mutragyak mertektelen es szakszerutlen hasznalata szennyezett si- 
vatagga valtoztatta Uzbegisztan oazisait, ezert a teriilet ma mar nem 
alkalmas semmifele foldmuvelesre. Amikor a katasztrofa mar olyan 
mereteket oltott, hogy a kozponti media erdeklodeset is felkeltette, 
Moszkva tenyfeltaro kiildottseget vezenyelt Uzbegisztanba, az uj- 
sagirok pedig elkezdtek reszletesen feljegyezni mindent, ami csak 
tortent. Ezekben a riportokban azonban nem mutattak be azt, hogy 
az oroszok milyen birodalmi modszerekkel igazzak le es gyengitik 
a dominiumaikat. Az orosz diskurzus tovabbra is ellenallt a koloni- 
alizmusnak megfelelo terminologia bevezetesenek: a katasztrofaert a 
szovjet kontarsagot es a kommunista rendszert okoltak. 69 

Oroszorszdg dnreprezentacioja 

Az a teny, hogy a modern Oroszorszagnak sikeriilt elkeriilnie a Nyu- 
gatrol varhato terminologiai kisajatitast, kesobb lehetove tette sza- 

m ApanbCKan Kamaanpofa , Hobwit Mnp 1989. majus, 182-241. 
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mara^ hogy 6 gyakoroljon nyomast a Nyugatra, meghozza nemcsak 
katonai eroyel, hanem az irodalmon es a muyeszeten keresztiil is. Ez 
persze nem jelenti azt" hogy yalamifele Oroszorszagnak neyezett pla- 
toni letezo nekilatott annak, hogy letrehozza a sajat kepet a kivulallok 
szamara, es azt sem, hogy Oroszorszag a Nyugattol teljesen elszigetel- 
ve fejlodott, aztan pedig letamadta azt a maga egyediilallo diskurzu- 
saval. A 19. szazadi Europa kulturalis trendjei a romantikatol kezdve 
utat t^laltak az orosz kulturaba, ettol pedig meg vonzobb lett az euro- 
pai fogyasztok szamara. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a nyu- 
gati szellemi genealogia igen erosen kiilonbozott orosz megfelelojetol, 
ezert az Oroszorszagban honositott trendek mas eredmennyel jartak. 
A nyugati filozofia roppalyaja sem ismetlodott meg Oroszorszagban, 
ezt nem is sajatftottak el az orosz elitek. Bar komoly hatassal volt ra- 
juk Hegel, nem volt hozza filozofiai felkesziiltsegiik. Amikor Hegel 
szfnre lepett, az europai identitas legbelso magvat ket evezred filo- 
zofalasa kepezte, beleertve a szillogizmusokban valo gondolkodasra 
tanfto kozepkori gyakorlatot is; az oroszokat viszont nem keszftette 
fel Hegelre semmilyen ehhez hasonlo iskola. A racionalista logika 
alapjai annak felvilagosodaskori valtozataban vagy a korabbi arisz- 
toteleszi formaban nem hatottak at oly mertekben az orosz kulturat, 
mint a nyugati kulturakat es Kozep-Europat. Mint azt egy korabbi 
konyvemben kimutattam, az orosz diskurzus igen kevesse sajatftotta 
el az azonossag es az ellentmondas-mentesseg elvet. Az orosz elitek 
ehelyett a keleti keresztenyseg spiritualitasabol, a samanizmusbol es 
a sajat hazai intufcioikbol merftettek, amelyek elonyben reszesftet- 
tek a paradox gondolkodast, es nagyon jol osszeolvadtak Hegel ke- 
sobbi hatasaval. 70 Ilyen episztemologiai alapokra epult Oroszorszag 
onreprezentacioja, amelyben egymas melle keriilt a sebezhetoseg es 


70 Ezt Nyikolaj Bergyajev vette eszre elsokent, lasd Nicolai Berdyaev, 7he Rus- 
sian Idea , Macmillan, New York, 1948; Nyikolaj Bergyajev, Az orosz kom- 
munizmus ertelme es eredete , ford. Kiss Ilona, Szazadveg, Budapest, 1989. Vo. 
Geoffrey Gorer - John Rickman, 7he People of Great Russia [1949], Norton, 

New York. 1962, 187. 
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az ero, az egyszeruseg es a civilizacio magas szintje, a tisztasag es a 
vadsag. 71 Az orosz diskurzus fokent az aldozathozatal, a kreativitas, 
az odaado hazafisag es a monarchikus pompa fogalmai altal kijelolt 
kulturalis terben helyezte el magat. A nyugati emlekezetben orzott 
Oroszorszag-kepnek olyan elemei vannak, mint a rendkivuli terem- 
toerovel rendelkezo aldozat, a csodalatos es foldrajzilag hatartalan 
orszag, amelyet sorscsapasok sujtanak, de kiilonos kulturalis energia, 
valamint a sziilohaza/patria szeretete rejlikbenne. 

Oroszorszag hatalmas kulturalis erofeszfteseket tett Nagy Katalin 
kora ota (aki eleg messzire tolta a birodalom nyugati hatarait ahhoz, 
hogy europai iigyekben az egyik legfobb jatekossa tegye orszagat), 
ez pedig olyasfajta visszhangot keltett az orosz irodalomban, mint 
Anglia birodalmi sikerei az angol irodalomban. Oroszorszag elfog- 
lalta a szomszedait, s az ebbol adodo anyagi elonyok tettek lehetove 
Katalin szamara, hogy belekezdjen az orosz kultura atalakftasaba az- 
zal a cellal, hogy egyenrangukent helyezze el azt az europai kulturak 
kozott. 72 Katalin folszamolta a gorogkatolikus egyhazat Ukrajnaban 
es Feheroroszorszagban, az ukran es feherorosz katolikusok tulajdo- 
nat pedig atadta az orosz allamnak es az orosz ortodox egyhaznak. 
A kesobbi carok a birodalom nyugati provinciaiban kitort felkele- 
sekkel valamilyen formaban kapcsolatba hozhato egyenek es intez- 
menyek tulajdonat koboztak el. Az 1863-as felkeles utan Ukrajna 
es Feheroroszorszag teruleten minden romai katolikus kolostort es 
szerzetesrendet felszamoltak (ezek akkoriban erosen el voltak len- 
gyelesedve, mert az elozo szazadokban Lengyelorszag is tett erofe- 
szfteseket a birodalmi dominancia kivfvasara), bezartak minden 
lengyel tannyelvu iskolat, es elkoboztak a katolikus egyhaz tulajdo- 

71 Ewa M. ThompsOn, Understanding Russia. 7he Holy Fool in Russian Culture , 
UP of America, Lanham, 1987. 

72 Norman Davies, Lengyelorszag tdrtenete, ford. Bojtar Peter, Osiris, Buda- 
pest, 2006, 496-500; Tadeusz Bobrowski, Pamiņtnik mojego zycia , II., PIW, 
Warszawa, 1979, 223, 441-522; Pipes, Russia under the Old Regime, 118-119. 
Mickiewicz is tudataban volt e kisajatitasoknak, utalt is erre az Osdk fiiggele- 

keben. 
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nanak nagy reszet. Emberek tizezreit zartak a birodalom bortone- 
ibe, helyrehozhatatlan karokat okozva ezzel a tarsadalmi es kultu- 
ralis eletben, csapast merve csaladok ezreire es a birodalom nyugati 
provinciaiban folemelkedo kozeposztalyra, valamint lehetove teve 
a zsakmanyszerzest az oroszoknak. Egy nemreg megjelent leveltari 
kiadvanysorozat reszletesen bemutatja, liogyan iildoztek a katoliku- 
sokat az orosz birodalom nyugati hatarvideken; e kotetekben archiv 
dokumentumok ezrei tanuskodnak a katolikus plebaniak, kolosto- 
rok es szerzetesrendek zaklatasarol, vagyonuk kisajatitasarol. 73 Mint 
Hugh Seton-Watson megjegyezte, a lengyelek legyozese „novelte 
Oroszorszag presztlzset Europaban”. 74 

Az orosz es a kiilfoldi olvasok az orosz irodalomban talalhato ne- 
hany esetleges es pontatlan megjegyzesbol ertesiiltek az ilyen es ha- 
sonlo esemenyekrol. Dosztojevszkij nevetsegesse tette a lengyeleket 
A Karamazov testverekben , azt sugallva, hogy az 1863-as felkeles utan 
onkent, a birodalom fizetett hivatalnokaikent, nem pedig politikai 
foglyokkent es szamuzottekkent mentek Sziberiaba. Mas szerzoknel 
hasonlo pontatlansagokat talalunk. Turgenyev Apdk esfiulc cimu rege- 
nyeben (1862) van egyjelenet, amelyben Pavel Petrovics Kirszanovbe- 
megy az occse szeretoje, Fenyicska szobajaba, aki kesobb az 6 felesege 
lesz. Az elbeszelo megjegyzi, hogy „a falak menten hatas szekek alltak, 
lant formaju volt a hatuk, meg a megboldogult tabornok vasarolta a 
hadjarat idejen Lengyelorszagban”. 75 Az elhunyt tabornok az idos Ba- 
zarowal egyiitt vett reszt az 1830-as lengyel felkeles levereseben, az 
orosz hadsereg pedig annak idejen nem vasarolt ilyen holmikat, ha- 
nem rabolt. Masutt azt kozli az elbeszelo, hogy az idos Bazarovnak egy 

73 Inwentarz materialow do dziejow Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej i w 
Rosji, I-IIL, szerk. Marian Radwan, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 
Lublin, 1997-1998. 

74 Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Clarendon Press, Ox- 
ford, 1967,435. 

75 Ivan Turgenyev, Apak esfiuk, ford. Aprily Lajos, Europa, Budapest, 1975, 
57. Az eredetiben: »Bjj,onb ctch ctomrm CTyjiBR c 3aRKaMM b BM^e TiMp; ohm 

Obr/iii Kyn/reHbi eme no ko fi hji kom renepaaoM b lloabLiie, bo BpeM>i iioxo/ra” 


fillerje sem volt, amikor bezupalt es katonaorvos lett belole, kis birto- 
kat akkor vette, amikor nyugdfjba vonult. Turgenyev regenyenek angol 
fordftoja homalyban hagyja az iigyet, nem fuz kommentart az orosz 
hadjaratbol hazahozott targyak eredetehez. 76 Ez klasszikus kolonialis- 
ta helyzet: a birodalom rakenyszerfti diskurzusat a legyozott nemzetre, 
kiszorftva annak narratfvajat az emlekezetben orzott tortenelembol. 

Vessiink egy pillantast a koriilmenyekre, amelyek lehetove tet- 
tek Kirszanov tabornok es Bazarov doktor szamara, hogy Lengyel- 
orszagban meggazdagodjanak. 1831. november 30-an, amikor mar 
teljesen levertek a lengyel felkelest, I. Miklos car rendeletet adott 
ki „a nyugati kormanyzosagok egyeni gazdalkodoirol es allampol- 
garairol” (ukaz o odnodvorcah i grazsdanak gubernyi zapadnik ). 
A rendelet engedelyezte, hogy a magnasok megtartsak a foldjeiket es a 
jobbagyaikat, a kisnemeseket viszont nyomorba dontotte, megfoszt- 
va oket hazaiktol es birtokaiktol. 77 Igy szamos „lant formaju” tamlas 
szek cserelt akkoriban gazdat, de nem a szabad kereskedelemben. 
Az ilyen esemenyek megorokftese a leigazott nepek irodalmaban hang- 
vetelet tekintve Frantz Fanon Afold rabjai cfmu konyvere emlekez- 
tet. 78 Az a teny, hogy ezek az frasok nem keltettek visszhangot a nyu- 
gati posztkolonialista kutatasokban, arra mutat, hogy Oroszorszag 
meg mindig kepes uralni az ot targyalo nyugati diskurzust. Megint 
George Kennant idezem: „Oroszorszag nyugat-europai expanzioja- 
nak ket nagy korszaka volt. Az egyik Nagy Katalin koraban kezdo- 
dott, es az I. vilaghaboruig tartott. De ez a dinasztiak kozti egyez- 
menyekpolitikaja volt, nem erintette az egyszeru embereket ezekben 


76 Ivan Turgenev, Fatbers andSons, szerk. es a forditast atdolg. Ralph E. Mat- 
law, Norton, New York, 1966,27. 

77 Seton-Watson, I. m., 280-288; Kronika Polski, szerk. Andrzej- Nowak, 
Kluszczynski, Krakow, 1998, 431. 

78 Juliusz Slowacki Anbelli (1838) cfmu eposza szfvszorftoan fejezi ki a leigazott 
nemzetek frusztraciojat es baragjat. Fanon tobb mint szaz ewel kesobb frta a 
konyvet, de 6 mas mufajban, koltoi prozaban fejezte ki egy leigazott nep dii- 
het. Vo. Juliusz Slowacki Dziela wszystkie, III., Ossolineum, Wroclaw, 1952, 

9-59. 
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az or§zagokban. Az egyediili kerdes az volt, ki uralkodik folottiik.” 79 
Az a teny, hogy egy olyan elismert diplomata, mint Kennan, ilyen 
bizarr elkepzelesekrol szamol be a nyilyanossag elott, megmutatja, 
mennyire atideologizaltak voltak mindezidaig Nyugaton az Orosz- 
orszaggal kapcsolatos kutatasok, e teriilet szaktekintelyei pedig teljes 
mertekben figyelmen kmil hagyjak a nem nyugati vagy nem orosz 
forrasokbol bizonyltekokat. Kennant a 19. szazadi brit orientalista- 
hoz, l,ord Evelyn Baring Cromerhez hasonlithatjuk, aki a kormanyzas 
targyanak tekintette a keleti nepeket, nem pedig a celok es torekvesek 
sajat, legitim hierarchiajaval rendelkezo alanyoknak. 

Mint a negyedik fejezetben bemutatom, a birodalom nem feher 
lakossagu teriiletein azzal jart az orosz kolonialis jelenlet, hogy az 
irodalom ugyanilyen torz modon mutatta be a nem feher „bennszii- 
lotteket”. Sabiryan Badretdinov megjegyzi, hogy az egesz orosz iro- 
dalomban megtalalhatok az etnikai sztereotipiak nyomai. 80 A Kau- 
kazus lakoi Puskin es Lermontov muveiben vagy gyenge kepessegu- 
ek, vagy bunozok; ezeket a vadakat nem enyhlti nemi ironia, mint 
Joseph Conrad regenyeiben. A harcias, ellenseges attitud nehany 
emberolto alatt fokozatosan valtozik: errol tanuskodik Dosztojevsz- 
kij Feljegyzesek a koltak kazabol (1861) dmu muveben a reg leigazott 
muszlimok finom es elnezoen baratsagos abrazolasa. Tolsztoj a Ha- 
boru es beke ben konnyeden beolvasztja a nemeteket es a lengyeleket 
az orosz elembe; ez a pelda is azt mutatja, hogy az oroszok szivesen 
szippantottak be a birodalomba a feher nemzetisegeket, meg ha a leg- 
tobbjiik nem is vagyott erre. Szolzsenyicin szinte dorombol az ele- 
gedettsegtol, amikor a Rakosztalyb&n kozli, hogy Gangart doktorno 
nemet szarmazasu orosz. 81 Annak viszont nyoma sincs a regenyben, 
hogy megertene azt a tenyt: az azsiaiaknak olyan aggalyaik is lehet- 
nek, amelyek tiilmutatnak az oroszokat gyotro problemakon, illetve 


79 George Kennan es David Gergen beszelgetesenek irott valtozatat lasd Mac- 
Neil-Lehrer NewsHour 1996. aprilis 18. 

80 Badretdinov, I. m. 

Szoi.zsenyicin, Rakosztdly, 74. 


pontosan az oroszok jelentik a legnagyobb gyotrelmet szamukra. Ez 
a tudat resze E. M. Forster Ut Indidba cimu regenyenek. Az, hogy 
hogyan mutatjak be a nem feher nemzetisegek kepviseloit az orosz- 
orszagi posztszovjet mediaban es kozbeszedben, hatalmas es gyakor- 
latilag kiaknazatlan teriilet, bar a Reuters es az Associated Press liirei 
kozott rengeteg anyagot talalunk hetrol hetre. 82 

Amikor a 19. szazadban megszolalt Oroszorszag egyre magabiz- 
tosabb hangja, nagy regenyiroi erveket szolgaltattak annak bizonyi- 
tasara, hogy az egesz birodalom egyenlo Oroszorszaggal, a birodal- 
mon belul elo nemzeteknek pedig az rendeltetett, hogy Oroszorszag 
reszei maradjanak. Az irodalom segitsegevel ment vegbe a hatalmas 
nem orosz teriiletek retorikai kisajatitasa, illetve azon hagyomanyok 
kitalalasa, amelyek tanusitottak, hogy a birodalom hatarvidekei 
ugyanolyan szinoroszok, mint maga Moszkva. Az a felfogas alakult 
ki Oroszorszagban es kiilfoldon egyarant, hogy ennek az orszagnak 
nem voltak termeszetes hatarai, es csak azert nyomult elore, hogy 
megvedje magat, terjeszkedesenek pedig iidvos civilizacioterem- 
to hatasa volt. Alekszandr Puskin A kaukazusi fogoly (1822) es Lev 
Tolsztoj Szevasztopoli elbeszelesek (1855-1856) cimu muveitol Vaszi- 
lij Azsajev TdvolMoszkvatol (1948) es Jurij Trifonov Szomjusag (1963) 
cirnu regenyeiig az orosz kultura azt mondta az orosz tomegeknek 
es a nyugati eliteknek, hogy ez igy helyes, hogy a Breszttol Vlagyi- 
vosztokig, Kareliatol Csecsenfoldig Mzodo teriileteket Moszkvabol 
kell kormanyozni. A kiilfoldi kozonseg szemeben az eloroszosodott 
helyi elitek, az orosz gyarmati telepesek, a szovjet sportcsapatok es a 
katonai korusok a homogen orosz nemzetet kepviseltek. 

82 „Oroszorszagban szitokszo lett az »emberi jogi aktivista« kifejezes” - mond- 
ta 1995-ben Rachel Denber, a Human Rights Watch helsinki csoportjanak 
moszkvai kepviseloje. A csoport jelenteseben az olvashato, hogy sokkal ke- 
vesbe tartottak tiszteletben az emberi jogokat 1995-ben, mint a kilencvenes 
evek elso feleben. „Az orosz erok kegyetlen haborut folytatnak az elszakado 
csecsen koztarsasagban, labbal tiporjak a humanitarius jogot, aminek kovet- 
kezteben civilek ezrei estek aldozatul teljesen foloslegeseiT - talalhato a jelen- 
tesben: Reuters (Moszkva), 1995. december 8. 
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Az orosz gyarmatosito torekvesek a birodalom aggalyaival es bi- 
zonytalansagaival egyiitt szepen, tomoren - bar bizonyara akaratla- 
nul - beleirodtak a szbyjet himnusz elso versszakaba: 

Szovetsegbe forrt szabad koztarsasagok: 

A nagy Oroszorszag kovacsolta frigy. 

A szovjet hatalma es egysege eljen: 

Sok nep Igy akarta s megalkotta igy. 83 

i 

Ez a szoyeg a „hagyomanykitalalas” klasszikus peldaja, melyet 
David Cannadine es masok kutattak nyugat-europai kontextus- 
ban. A „nagy” (velikaja) jelzo a Rusz boyitmenye, nem pedig mas 
etnikai csoportoke. Azt sugallja, hogy Rusz nagysaga - legalabbis 
reszben - abban all, hogy egyesitette mindazokat a ktilonfele naci- 
okat, amelyek tokeletesen elegedettek azzal, hogy a Szovjetuniohoz 
tartoznak. Ez csak olaj a tuzre: Ruszt a szomszedai ellen elkovetett 
agresszioert dicsoitik. Raadasul a liimnuszban helyteleniil azt 41- 
litjak, hogy a szomszedok beerik a masodhegedus szerepevel. Mint 
korabban kifejtettem, a Rusz kifejezesnek sok jelentese van, ugyan- 
ugy vonatkozik Oroszorszagra, mint minden keleti szlavra. A szoyjet 
blmnusz megengedi, hogy az ukranok es a feheroroszok is reszesiil- 
jenek e nagysagbol, de kizarolag Rusz alarendelt reszeikent. A szoveg 
e „frigy” vegleges voltat hangsulyozza, valamint azt sugallja, hogy 
Oroszorszag nagysaga tartos lesz. „A holgy mintha nagyon is fogad- 
koznek.” 84 A szovegben rejlo kolonialista nevelo celzat gyonyoruen 
osszecseng az altala tamogatott politikai alakzat veglegessegevel. 
A himnuszt 1944-ben vezettek be, amikor a Szoyjetunio a naci Ne- 
metorszag folotti gyozelemre kesziilt, es kinyujtotta kezet az oriasi 
liadizsakmanyert, a kozep- es kelet-europai teriiletekert. Bar 1991- 

83 „Coh) 3 HepyniMMLin pecnybnnK cbo6o£hlix / CnjioTinia HaBeKM BennKaa 
PycL. / fla 3flpaBCTByex co3flaHHLin Boneii HapoflOB / EflHHLm, MorynMM 
COBeTCKMM C0I03!” 

84 A kiralyne mondja a Hamlet III. felvonasaban, Arany Janos forditasaban 

fa FonL). 
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ben a Szovjetunio folbomlott, a himnusz pedagogiaja ma is hat. Pe- 
ter Ford annak a velemenyenek ad hangot, hogy „az Oroszorszagot 
koriilvevo orszagokban, amelyek egykor az orosz birodalom, kesobb 
pedig a Szoyjetunio reszei voltak, a liberalisok es a konzervatfvok 
egyarant fesziilten figyelik, hogyan alakul Oroszorszag jovoje 5> . 85 

Uri Raanan megfigyelte, hogy az orosz nemzeti identitas reg- 
ota a birodalomhoz kotodik, ahogy az angol es a francia identitas 
is birodalmi diszletek kozott fejlodott. 86 1999. januar 15-en, a szibe- 
riai kormanyzoknak mondott beszedeben Jevgenyij Primakov lgy 
fogalmazott: „Mi [oroszok] elvesztettiik a Szovjetuni6t 5> . Ezzel igen 
tomoren foglalta ossze az Oroszorszag tortenetet vegigkisero egyik 
idee regue-L* 7 Ez a birodalmi fiiggoseg segitette egy bizonyos ertek- 
rend kialakitasat az orosz irodalomban, es lehetove tette szamara, 
hogy ugrodeszkakent hasznalja a birodalom politikai erejet, s ezaltal 
felfigyeljen ra a vilag. Tolsztoj es Dosztojevszkij utan szamtalan ki- 
sebb iro es kutato szotte az intertextualitas halojat, erosftve az orosz 
kultura fo teziseit: allitolagos defenziv, nem pedig agressziv jelleget. 


85 Peter Ford, 7he Viewfrom the Kremlin. Russia as Eternal Superpower, Chris- 
tian Science Monitor Online 1997. majus 29. Ford arra is felhivja a figyelmet, 
hogy Aman Tulejev, Kemerovo kormanyzoja 1997-ben megjegyezte: „Mar 
magunk mogott hagytuk ezt a fiiggetlensegi fesztivalt [ti. hogy a volt szovjet 
tagkoztarsasagok deklaraltak fuggetlenseguket]. A kozosseget a vezerenek, 
Oroszorszagnak kell vezetnie.” Borisz Jelcin a kovetkezoket irta 7he Strugg- 
lefor Russia dmu konyvenek eloszavaban: „Mindig is ugy gondoltam, hogy 
Oroszorszagnak eros hatalomnak kell maradnia minden korban. [...] Oro- 
kiil kaptuk a nagyhatalmi statust, nemcsak mint a tudatunk es a kulturanlc 
alapjat, hanem mint maganak az orosz allamszerkezetnek a kodjat.” Leonyid 
Fitunyi, a Globalis es Strategiai Kutatasi Kozpont nevu moszkvai agytroszt 
liberalis vezetoje a kovetkez6 elorejelzessel allt elo: „Persze ha Oroszorszag 
labra all, a sebei begyogyulnak, a gazdasaga pedig novekedesnek indul, akkor 
majd elkezd a hatarain tulra tekinteni. [...] Ha Oroszorszag eros lesz, akkor a 
terjeszkedes folyamata - elobb gazdasagi, aztan politikai ertelemben - elke- 
rulhetetlenne valik.” 

86 Uri Ra’anan, Introduction = 7he SovietEmpire. 7he CJiallenge ofNational and 
Democratic Movements, Lexington Boolcs, Lexington (MA), 1990, x. 

S7 Agence France-Presse, 1999. januar 15. 
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egyediilallo melyseget, valamint arra valo kepesseget, hogy elviselje 
a rajta esett serelmeket es a sors igazsagtalansagat, a zord eghajlatot 
es a Masik gonoszsagat. A dekolonizacio kezdetevel es az imperia- 
lizmus palyaivenek tudatosulasaval Nyugaton alabbhagyott a biro- 
dalmi megerosites iranti igeny, mig Oroszorszagban tovabbra is eros 
maradt. Az oroszok tovabbra is hajlamosak az olyan tortenetfilozofi- 
ai elmelkedesre, amelyben Oroszorszag foglalja el a kozponti helyet. 88 
A hatalmi diskurzusban szamtalanszor hivatkoznak arra a szabaly- 
ra, arnely szerint „Oroszorszag az elso”. Vlagyimir Pasztuhov orosz 
politologus amellett ervelt, hogy az orosz birodalom fejlodese mindig 
is inkabb forradalmi, nem pedig evolucios jellegu volt, es hogy a vi- 
ragkor mindig mely valsag utan kezdodik. Az 1990-es evekis ennek a 
ciklusnak a reszei. Oroszorszag birodalom marad, meg ha talan mas 
formaban is - velekedik Pasztuhov. 89 A koztiszteletben allo tudos 
1992-ben rukkolt elo Oroszorszag tortenetenek e kvazi-misztikus 
ertelmezesevel. 1998 nyaran az Ogonyok cfmu lapban megjelent egy 
beszamolo II. Miklos car (megkesett) temeteserol; Arkagyij Szosz- 
nov ujsagfro ebben arrol biztosftja olvasoit 5 hogy abban az idoben 
ez volt „a kereszteny vilag legfontosabb esemenye 55 . 90 A szerzo azon 
sajnalkozik, hogy az oroszok keves figyelmet fordftottak arra az ese- 
menyre, amely az egesz vilag erdeklodeset felkeltette. Ez a retorika is 
azt illusztralja, hogy mekkora tulsulyban van meg mindig Oroszor- 
szagban az onszemlelet regi, birodalmi formaja. A prominens orosz 
szemelyisegekkozlemenyeivel ellentetben az Ogonyok emlftett cikke 
alkalmi, cenzurazatlan fras volt, amely a lap kevesse igenyes olvasoi- 
hoz igazodik, feltetelezett szellemi beidegzodeseikre apellalva. Ez a 
feltetelezes helyesnek bizonyult, mert a kovetkezo szamokban nem 
tapasztaljuk olvasoi levelek pergotiizet, amelyek arra mutatnak ra, 


88 Lasd Mnoe. 

89 BjiaAHMHp B. ITacTyxoB, Bydyw,ee Poccuu eupacmaem U 3 npoumozo , rionwc 
1992/5-6. 

90 „Il0XOp0HLI I-lHKOJiaa II- Co6BITHe HOMep OJJHH BO »BCeM ICpenjenOM MHpe«”, 

ApKaairn Cochob. Tfe.uonnab k omeuecKiiM rpnoau. OroneK 1998. julius 13. 
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hogy Oroszorszagon kfviil kevesen figyeltek fel II. Miklos utolso ut- 
jara. Az orosz irodalom es ertelmezesei pontosan olyan gondolkodasi 
szokasok kozegeben sziilettek, amilyenek a Szosznov frasahoz hason- 
16 cikkekben is tetten erhetok. 

Vizsgaljuk meg Jelcin elnok televfzios beszedet, amelyet 1995. 
augusztus 31-en mondott a tanevnyito alkalmabol. Ebben a kovet- 
kezokeppen tisztelgett a sztalini korszak aldozatai elott „Ne feled- 
jiik, mit tett a Kommunista Part Oroszorszaggal, mennyi tiszt, tu- 
dos, ertelmisegi es paraszt esett aldozatul.” 91 A „tiszteket” helyezte a 
lista elere, nala mindenkit megeloztek a katonak, vagyis ok erdemlik 
ki elsokent a gyaszt, oket illeti a tarsadalmon beliil a legfobb priori- 
tas. Ez azt sugallja, hogy az Oroszorszagi Foderacio tovabbra is egy 
hadsereg, amelynek orszaga van, nem pedig orszag, amelynek had- 
serege van. Jelcin ontudatlanul is azt hangsulyozta, milyen szerepet 
toltott be a katonasag az orosz identitasnak es a Masik identitasanak 
a megteremteseben. A katonak jelenlete az orosz irodalomban meg 
mindig az orosz kritika egyik legelhanyagoltabb temaja. Ha eltavoli- 
tanank a katonai rendfokozattal rendelkezo szereploket Csehov da- 
rabjaibol vagy Dosztojevszkij es Tolsztoj regenyeibol, osszeomlana 
a cselekmeny. 

Majdnem ket evszazada szogezte le Nyikolaj Ivanovics Grecs 
orosz iro a kovetkezoket: „nagy bizonyossaggal ki lehet jelenteni [...], 
hogy a nyelvimk valamennyi modern europai nyelv felett all”. 92 Egy 
1945-ben kozreadott cikkeben az elismert orosz tudos, Dmitrij Szer- 
gejevics Lihacsov azt szorgalmazta, hogy hozzanak letre egy teljes 
konyvtarat olyan tanulmanyokbol, amelyek az orosz allam dicsose- 
ges kezdeteit mutatjak be. 93 Szakmai palyafutasanak nagy reszet e fel- 
adat megvalosftasanak szentelte, gyakran nyidva a szoyjet birodalmi 


91 Penny Morvant tudositasa alapjan: OMRI Daily Digest 1995. szeptember 1. 
(kiemeles tolem). 

92 Idezi Davies, Lengyelorszdg tdrtenete , 499. 

93 Lasd Lihacsov Borisz Dmitrijevics Grekov Kymmypa KueecKoii pycu cimu 

konyveroi irt recenziojat: IlcropimecKiin >KvpHa;i 1945/1 2 ., 89 90 . 
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kasszaba. A 20. szazad vege fele Oroszorszag azzal dicsekedhetett, 
hogy elerte ezt a celt. Most mar rendelkezesre all egy egesz konyv- 
tarra valo olyan muvekbol, amelyek azt bizonygatjak, hogy a kesobb 
moszkvai allamma alakulo regi Oroszorszag gazdag kulturaju, nagy 
teriiletekre kiterjedo, egyseges orszag volt. Lihacsov es kovetoinek 
munkassaga meghiiisftja a kisebbsegek sajat kiilonallo eredetiik 
hangsulyozasara tett erofesziteseit azokon a teriileteken, amelyekre { 

igenyt tart az Oroszorszagi Foderacio. A nyugati orientalizmushoz j 

hasonloan Lihacsov igyekezete olyan tekintelyes szovegkorpuszt te- 
remtett konyvekbol es tudomanyos cikkekbol, amely beirta az orosz 
es a nyugati emlekezetbe Rosszija dicsoseget. Erre csak a birodalmak 
kepesek. 

A nyugati tudosok nagy resze elvesztette azt a kepesseget, hogy 
erzekelje a cari-szovjet gyarmatosito politika folytonossagat, ezzel 
pedig fokent azoknak tettek engedmenyeket, akik egy uj tipusu po- 
litikai strukturat, a jovo bdrnoket lattak Szovjet-Oroszorszagban, es 
Jules Romains-hez hasonloan a cette grande lueur d VEst -be vetet- 
tek remenyeiket. Azok a tudosok es politikusok, akik reszt vettek a 
nyugati kolonializmus dekonstrukciojaban, gyakran szimpatizaltak 
Szovjet-Oroszorszag politikai rendszerevel. 94 A cari Oroszorszagot 
elmaradott, feudalis, elnyomo es kapitalista, de nem kolonialista 
orszagnak tekintettek, mert lathatoan nem ahitozott tengerentuli I 

gyarmatokra. A Szoyjetunio anyagilag, katonailag es diplomaciai- { 

lag is tamogatta az „antiimperialista” iigyet a harmadik vilag orsza- ; 

gaiban, ami megneheziti annak a nezetnek az elfogadtatasat, hogy i 

Oroszorszag maga is olyan gyakorlatot folytatott, amelyet oly hata- \ 

rozottan elitelt a sajat erdekszferajan kiviil. Valerija Novodvorszka- \ 

ja a kovetkezokeppen fogalmazta meg ezt: „Amikor az anyaorszagi j 

szovjet ellenzekiek megdontottek a kommunizmust (vagy inkabb fel- I 

t 

--- ♦ 

94 A listan a teljesseg igenye nelkiil olyan szemelyek szerepelnek, mint Rosa * 

Luxemburg, John A. Hobson, Gabriel Kolko, Joseph Alois Schumpeter, Han- ! 

nah Arendt, Paul Kennedy, William Appleman Williams, Noam Chomsky, t 

Howard Zinn, Walter Lefeber. V6. Said, Culture and Imperialism , 5 . 


__ A problema 

reallitottak) [...], azzal megoldottak a problemaik tobbseget. De azt 
mar nehany kiveteltol eltekintve oriiltsegnek tartottak, hogy most 
az orosz gyarmatokon elo ellenzekiek is elkezdjek megoldani a sajat 
problemaikat.” 95 

Talan volt n6mi leereszkedes is abban, hogy a nyugati tudosok 
vakok maradtak az orosz kolonializmussal szemben, nemcsak az 
irodalomban, hanem a politikaban is. Oroszorszagot a maga fej- 
letlen fogyasztoi gazdasagaval es Europa hatarvideken kivivott 
felemas nagyhatalmi statuszaval keptelennek tekintettek arra a fe- 
gyelmezett es hosszutavu emlekezetet igenylo erofeszltesre, amely 
ahhoz sziikseges, hogy reszt vehessen a vilag kevesbe harcias nepe- 
inek ellenorzeseert folytatott fegyveres es kulturalis kiizdelemben. 
A nyugati antiimperialista irok figyelmen kiviil hagytak Oroszor- 
szagot mint a kolonialista jatszma egyik fo resztvevojet, kifejezesre 
juttatva ezzel az iranti szkepszisiiket, hogy ez a szlav orszag kepes 
lehet arra, hogy reszt vegyen a gyarmatosftok versenyfutasaban. 
Oroszorszagot olyan tavolinak lattak a gyarmatok megszerzeseert 
viaskodo orszagoktol, hogy ugy veltek, az orosz muveket nem kell 
alavetni annak a modszernek, amellyel a Nyugat meghatarozo szo- 
vegeit dekonstrualtak. Sokkal konnyebb volt elliinni - Hobsbawm 
peldajat kovetve -, hogy a modern Oroszorszag azert jott letre, mert 
alattvaloi csatlakozni akartak a „szent orosz foldhoz” 96 Ha a tudo- 
sok Nagy-Britanniaval egyenlokent kezeltek volna Oroszorszagot, 
mar reg elavult lenne az a feltetelezes, hogy csak a nyugati civiliza- 
cio volt kepes kolonialista vagyakat ebreszteni es rakenyszeriteni a 
Masikra a sajat textualis vilagkepet. Ha elismernek, hogy az orosz 
politika kitarto kolonialista torekveseket foglalt magaban, azzal ki- 
sebbitenek a Nyugatot, es lelepleznek a vaksagat, jobban mondva 

9S BanepMH HoBo^BOpcKaa, Epocaume 3a 6opm ece, nmo naxnem Kpoebto, 

HoBoe BpeMK 1996. szeptember. Steven Clancy angol forditasaban: Tkrow 

Everything Overboard That Smells ofBlood, Sarmatian Review 1997/3. (idezet: 

482) 

96 Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationaljsm since 1780, Cambridge UP, 

Cambridge, 1990 : ,65. 
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azt, hogy nem erzekeli a masutt kialakitott kolonialista struktura- ■ 

kat es modszereket. 97 j 

1945 es 1989 kozott az orosz yiszonyokat bemutato nyugati leirasok j 

a szocialista utopiakat gyarto gondolkodokretorikajara emlekeztettek, 
ezekre yalaszoltak es ezeket magyaraztak. Az orosz ertelmisegiek - 
mar amilyen ertelmisegiek egyaltalan lehettek a kommunista uralom 
alatt - osztonoztek ezt a fajta hibas gondolkodast, mert az magasabb 
statuszba helyezte oket odahaza es kiilfoldon is. Idonkent erzekeltek az 
inkoherenciat, dobbenten fedeztek fel, hogy az Oroszorszagot targya- 
16 nyugati diskurzust alkoto nyugati szellemi kategoriak nem illenek 
az orosz viszonyokhoz, de ritkan melyedtek el ebben a problemaban. 98 

A II. vilaghaboru utani idoszakban bealkonyult a nyugati biro- 
dalmaknak, de meg kellett otven ev ahhoz, hogy az orosz birodalom 
is destabilizalodjon. A keleti birodalom gyakorlatilag haboritatla- 
nul fennmaradt, amig a lengyel Szolidaritas le nem leplezte a bloffot, 
a gazdasagi es nemzeti jellegu problemai pedig nem kenyszerltettek 
ra arra, hogy elvesse a kommunista gazdasagi rendszert. Az 1990-es 
evekben a birodalom kezdett darabjaira hullani, de nem tunt el 
teljesen. 99 A posztszovjet korszakban, amikor a Szoyjetunio koztarsa- j 

sagai elszakadtak az Oroszorszagi Szovetsegi Koztarsasagtol, a leg- j 

tobben a kommunizmussal valo leszamolasnak lattak a reszleges * 

dekolonizacio folyamatat, ez pedig lehetove tette, hogy az anyaorszagi | 

centrum kolonialista termeszete eltunjon a latomezobol. Ugyanakkor \ 


97 Paul Marer amerikai kozgazdasz amellett ervelt, hogy Oroszorszag tamogatta 
gazdasagilag Kozep-Europa eletkeptelen allamait: Paul Marer, Dollar GNPs 
of the USSR and Eastern Europe , Iohns Hopkins UP, Washington DC, 1985; 
East European Integration and East-West Trade, szerk. Paul Marer, India- 
na UP, Bloomington, 1980; Paul Marer, Soviet and East European Foreign 
Trade, Indiana UP, Bloomington, 1972. 

98 William C. Fuller Jr., Strategy and Power in Russia, 1600-1914, Free Press, 
NewYork, 1992. 

99 1995-ben alakitottak ki a kilencvenedik „autonom” korzetet a bajkonuri ur- 
kozpont es Lenyinszk varosa koriil; a teriiletet husz evre berlik Kazahsztantol. 
Masreszt viszont Csecsenfold fiiggetlensegre tor, igy megint nyolcvankilencre 

csokkenhet a korzetek szama. 
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a Moszkva kozpontu Oroszorszagi Foderacio tovabbra is birodalmi 
kepzodmeny maradt, az orosz szovegek pedig tovabbra is azt bizony- 
gatjak a hazai es a kiilfoldi olvasoknak, hogy ezen a teren nincs semmi- 
fele rendellenesseg. De ahogy Anglia feher gyarmatai vegiil kikovetel- 
tek maguknak a fiiggetlen letet, ugy az Oroszorszagi Foderacio auto- 
nom koztarsasagai es korzetei is kovetelhetnek nagyobb autonomiat. 100 

Miutan Jevgenyij Primakov 1998 szeptembereben atvette a mi- 
niszterelnoki posztot, az egyik elemzo kijelentette: „Hogy Prima- 
kov-e a megfelelo ember Oroszorszag kormanyzasara, az az egyik 
kerdes. A masik az, hogy Oroszorszag meg mindig kormanyozha- 
to-e. Moszkva keptelen urra lenni a melyiilo gazdasagi valsagon, ez 
pedig erositette a szeparatista tendenciakat a provinciakon, mert 
olyan aggalyok meriiltek fel, hogy Oroszorszag [...] arra az utra lep- 
het, amelyre a Szovjetunio lepett 1991-ben.” 101 Egy masik elemzo - 
Primakov azon kijelentesere reagalva, amely szerint Moszkvanak kell 
a nemzeti onrendelkezes elve ellen fellepo nemzetkozi koalicio elere 
allnia - megjegyezte, hogy „Primakov szerint Oroszorszagnak igen 
komoly nehezsegekkel kell szembeneznie. Ezzel csatlakozott az orosz 
politikai szereplok egyre nagyobb csoportjahoz, akik azt sugalljak, 
hogy ketseges lehet orszaguk jovoje a jelenlegi hatarok kozott.” 102 
A merhetetlen hatalomvagynak k6szonhetoen letrejott birodalom- 
nak a vegso szeteses veszelyevel kell szembeneznie. A kovetkezo fe- 
jezetek temaja az lesz, milyen szerepet jatszottak az orosz irok a bi- 
rodalom kiepiteseben, egybentartasaban, a szerkezeteben talalhato 
toresek es hasadasok elkendozeseben, a szeteses elleni tiltakozasban 
es vegiil a bukas elismereseben. 

100 1998. szeptember 15-en a Szabad Europa / Szabadsag Radionak adott inter- 
jujaban Zbigniew Brzezinski azt sugallta, hogy a foderaciot konfoderacionak 
kell nyilvanitani, amely a fo orosz teriiletekbol, vagyis az europai Oroszor- 
szagbol, akozponti regiobol, azaz Sziberiabol es a Tavol-Keletbol allna. 

101 Christian Caryl, Russias Tough Guy, U. S. News and World Report Online 
1998. szeptember 21. 

102 Paul Goble, Can Russian Diplomacy Hold Russia Togetker?, Szabad Europa 

Radio / Szabadsag Radio, 1998. szeptember 23. 


101 





2 . 
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Az oroszokat sikeres imperialistakkent definialo kulturalis lefrasok 
elso archivumat a Kaukazusrol szolo orosz romantikus muvek alkot- 
jak . 1 Az orosz irodalmi kanon resze az, ahogy e muvelcben bemutatjak 
a kaukazusi oshonos nepeket; e peldanak volt bizonyos szerepe az 
oroszok onmagukra vonatkozo elkepzeleseinek formalasaban, s egy- 
ben megmutatta azt is, hogyan kezeljekma e regio lakosait. Puskin es 
Lermontov muvei romantikus szinezetet adtak a kolonializmusnak; 
ezek megfeleloit a nyugat-europai orientalista irodalomban is meg- 
talalhatjuk. De mig a nyugati orientalizmus fokent leiro muveken 
alapult, addig Oroszorszagban a koltok es a regenyirok toltottek be 
vezeto szerepet. Az orientalista stflusuleiro muvek az orosz diplomatak 
titkos jelenteseire es feljegyzeseire korlatozodtak, melyeket a carnak 
keszitettek . 2 

Ez az irodalmi archfvum Oroszorszag birodalmi fejlodesenek vi- 
szonylag kesei szakaszaban jott letre, ami a teriiletgyarapitastol mesz- 

1 A szerzo Michel Foucault A tudds arckeologiaja dmu konyvebol kiindulva 
hasznalja az „archlvum” fogalmat (a Ford.) 

2 HuHa CTenaHOBHa KMHimMHa - MapK MaKCMMOBMu Bbmcb - B. B. fleroeB, 
KaeKa3 u CpeduKK A 3 UK do eneumeu nonumuKe Poccuu. Bmopan nonoeuua 
XVIII-80-e zobbi XIX e Mockobckmm rocyflapcTBeHHMM YHMBepCMTeT, 
MocKBa, 1984. 
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sze lemarado orosz kulturalis fejlodessel magyarazhato. Puskin es Ler- 
montov palyakezdese elott Oroszorszagban meg nem volt elegge 
elterjedt az irastudas §hhoz, hogy textualis tekintelyt lehessen terem- 
teni a birodalmi tapasztalatbol. A 16-17. szazadi Moszkoviaban gya- 
korlatilag nem letezett vilagi irodalom, az Irott kultura nagyreszt vallasi 
jellegu volt. Olyan nyelven, olyan abecevel l'rtak ezeket a szovegeket, 
amely valojaban csakpar szaz ember szamaravolthozzaferheto az egesz 
fejedelemsegben. Igen keves vilagi mu sziiletett ebben az idoszakban; 
ezek egyike, a Domosztroj (Hdzirend) a haztartas szabalyait ismerteti, 
vagyis inkabb az egyen otthoni feladataira koncentral, nem pedig a 
tarsadalomra vagy a politikara. 3 A konyv elso reszeben arra okitjak az 
olvasot, hogyan higgyen Istenben es hogyan tisztelje a cart, mig a 
tobbi fejezetet a csaladi kapcsolatoknak es a hazimunkaknak szente- 
lik, arra is kiterve, hogyan kell uborkat savanyxtani tehre. 4 Ugyanakkor 
e ne m hegemonista vilagszemlelet mellett tobb car uralkodasa alatt 
is titokban tartottak Sziberia meghoditasat, mint azt egy holland 
utazo, Isaac Massa frja Oroszorszagrol szolo konyveben. 5 Sziberia 17. 
szazadi meghoditasanak reszben e titkositas miatt nem sziiletett nagy 
irodalmi legendaja, az l'rok pedig tovabbra is ugy lattak, hogy allamuk 
elszigetelt, befele fordulo es batortalan. 

A 17. szazad kozepen szamos olyan fro keriilt Moszkvaba a Kijevi 
Akademiarol, aki tudott lengyeliil, oroszul es ukranul; ok teremtettek 
meg a nyugat-europai irodalmi mufajok orosz nyelvu valtozatat. Eddig 
az idoszakig a lengyelen es a latinon kiviil mas „nyugati” nyelvet nem 

3 Ljudmila Petrusevszkaja dramai es elbeszelesei szovjet panelhazak szuk terei- 
ben jatszodnak, s e tekintetben paradox modon a Doniosztwjra. emlekeztetnek, 
azt sugallva, hogy a jovo Oroszorszaga feladhatja a birodalmi torekvesekeL 
arra osszpontositva eroit, hogy allampolgar-kozpontu allamot epitsen. 

4 ffoMocmpou. IIo cnucKy MunepamopcKaeo 06iu,ec??wa ucmopiu u dpeeuocmeu 
PocciucKUX'b > ymiBepcMTeTCKan Tunorpa^nn (M. KaTKos), MocKBa, 1882, 
1-17. Az idezet forrasa a Bradda Books reprintje (1971). 

5 Isaac Massa de Haarlem, Breue Description des ckemins qui menent et 
des fleuves qui passent de la Moscouie vers la Septentrion et YOrient dans la 
Siberie [1613] = Histoire des guerres de la Moscovie (1601-1610), szerk. Michel 
Oboi.ensky - Antonius van der Tjndf. Oljyier. Bruxelles, 1866. 
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ismertek a moszkoviaiak. Mentalitasuktol idegen volt az az elkepzeles, 
hogy igenyt tarthatnanak a keleti szlavok vezetesere, arrol nem is 
beszelve, hogy az osszes szlav nep elere alljanak. 6 Lazar Baranovics 
Kijevben szerezte muveltseget, 1672-ben lengyel nyelvu muvei koziil 
kettot Alekszej Mihajlovics car fianak szentelt. A kovetkezoket Irta 
leveleben a carnak: „Lengyelul irtam ezeket a muveket, mert tudom, 
hogy Felseged fia, Fjodor Alekszejevics nemcsak az anyanyelviink6n 
olvas, hanem lengyeliil is. [...] Felseged masik fianak, Ivan Aleksze- 
jevicsnek dedikaltam [a masik konyvemet], mert tudom, hogy az 
Allamtanacs tagjai [...] szinten nagy elvezettel olvassak a lengyel 
konyveket.” 7 Abban a korszakban az oroszhoz kepest gazdag es kifi- 
nomult volt a lengyel vilagi irodalom, bar semmikeppen sem volt 
olyan fejlett, mint a nyugat-europai irodalmak; ez kepezte az elso 
jelentosnek tekintheto hidat a moszkoviai es a nyugat-europai irasok 
kozott. Abbefi igyekezetiikben, hogy kitoroljek az emlekezetbol ezt 
a fiiggo viszonyt, az orosz irodalomtorteneszek kesobb atertekeltek a 
17. szazadi atmeneti idoszakot, tulhangsulyozva a 18. szazadi nyugat- 
europai hatasokat es agyonhallgatva a korabbi ukran-moszkoviai es 
lengyel-moszkoviai kapcsolatokat. 8 

Nagy Peter es a haboru kedvezo felteteleket teremtett a birodalmi 
literatura kialakulasahoz, de Peter Oroszorszagaban nem maradt sok 
ido a szellemi munkara: az oroszok arra forditottak az energiajukat, 
hogy kijaratot szerezzenek a Balti-tengerhez, illetve gyengitsek Sved- 
orszagot es Lengyelorszagot. Nagy Katalin uralkodasa idejen tovabb 
nyomultak nyugat fele, de Oroszorszag legfobb szoszoloi eleg bizony- 
talan hangon erositettek meg hazajuk birodalmi statusat, hianyzott 

6 Edward I. Keenan, Moscovite Perceptions ofOtker East Slavs before 1654. An 
Agenda for Historians = Ukraine and Russia in Jbeir Historical Encounter ; 
szerk. Peter Poticznyj, CIUS Press, Edmonton, 1992,20-38. 

7 CepreM MMxaMnoBMH CojiOBbeB, Mcmopun Poccuu c dpeeneutuuz epeMen 
[1851-1879], V., M3flaTe;n>cTBO couMaabHO-3KOHOMMHecKOM nMTepaTypbi, 
MocKBa, 1961,182. 

8 Dmitrij Lihacsov figyelmen klviil hagyja a lengyel kapcsolatokat a 17. szazadi 

orosz irodalomrol szolo irasaiban. I.asd a batodik fejezetet. 
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beloluk a sikeres allamepito tevekenyseghez sziikseges elegancia. Pon- 
tosan Katalin es utodainak uralkodasa alatt kezdtek szavakba foglalni 
a birodalmat a kulonfele jelenteseket, feljegyzeseket iro miniszterek 
es kovetek. 9 Ezt segitettek az egyre nagyobb mereteket olto politikai 
vallalkozas lathato jelei. Az ujonnan bekebelezett nyugati teriiletekrol 
zsakmanyolt ertekek, valamit a sziberiai banyak kiaknazasa tette 
lehetove, hogy „£szak Velcncejeve” alakitsak Szentpetervart. A 18. 
szazad hatvanas-hetvenes eveiben kezdte gyujteni Nagy Katalin az 
europai rajzokat es festmenyeket, lerakva ezzel a kesobbi Ermitazs 
muzeum alapjait. Ezrevel keriiltek Oroszorszagba europai mualkota- 
sok (Katalin elsbkeni a koblenzi herceg gyujtemenyet vette meg, 
amely nyugat-europai muveszek tobb mint negyezer mesteri rajza- 
bol allt). 10 A szentpetervari epiteszet europai stilusjegyeket vett fel. 
Az udvari irok uj, testhezallobb identitast kerestek, bar nem kedve- 
zett ezeknek a torekveseknek sem az orosz nyelv, sem a birodalmi ud- 
var legkore: Nagy Katalin egyszer trefasan megjegyezte, hogy az udvar 
fele nem tud olvasni, a ketharmada pedig irni. De a birodalom sikerei 
olyan legkort teremtettek, amely lehetove tette az udvari irok szamara, 
hogy olyan hangnemben probaljanak megszolalni, amely teljesen uj 
volt az orosz diskurzusban. 

Hogyan jutott el alig nehany emberolto alatt a birodalmi tudatig 
az a kultura, amely korabban a Domosztrojt hozta letre, az elso l'ras- 
tudoi pedig az ukrajnai lengyel jezsuita iskolakbol es a gorog pra- 
voszlav hierarchiabol keriiltek ki? A moszkoviai kulturalis eseme- 
nyek es Nyikolaj Karamzin Az orosz dllam tdrtenete (Mcmopm 
eocydapcmea Poccuuckozo, 1818-1820) cimu tekintelyes, bar igen 
fantaziadus alapmuvenek megjelenese kozott ott allnak a 18. szazadi 
vers- es rlmfaragok, akiket gondosan foljegyeznek ugyan az orosz iro- 


9 Az orosz kiilugym iniszterek memorandumairol Irt reszletes beszamolot lasd 
Jaroslaw Czubaty, Rosja i swiat. Wyobraznia polityczna elity wladzy imperium 
rosyjskiego w poczqtkach XIX wieku, Neriton, Warszawa, 1997. 

10 John Russell, Catkerine, Also Great as a Collector, The New York Times 1998. 
oktober 1. 
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dalomtortenetek, de szanalmas gyulekezette teszi oket bardolatlan 
nyelyezetuk es az utanzasban kimeriilo szellemi teljesitmenyiik. Abbeli 
igyekeztiikben azonban, hogy meghonositsak az orosz nyelyben a 
nyugat-europai mufajokat, teljesen uj hangnemben szolaltak meg, 
mintha nem is letezett volna a moszkoyiai mult, az orosz irodalom 
pedig termeszetes modon keresne a sajat hangjat azoknak az osregi 
europai hagyomanyoknak a reszesekent, amelyekbol a francia klasz- 
szicizmus es a nemet romantika is kinott. Szumarokoy elegiai, 
Heraszkov elbeszelo koltemenyei es Gyerzsavin odai feledesbe me- 
riiltek volna mint mualkotasok, de folemelkedtek a siker hullamain, 
amely a birodalom minden hajojat a magasba ropiti. Ekkoriban 
kezdett megjelenni az orosz irodalomban az a szandekos es kifinomult 
amnezia, amely kisoporte az emlekezetbol az omoszkoviai szokasokat 
es az ukran-moszkoviai kapcsolatokat. A moszkoviai vallasos lira es 
nepkolteszet kiment a divatbol, ugyanakkor korabban sosem hasznalt 
kifejezesi formak jelentek meg. De tovabbra is a tipikus moszkvai 
despotaimadat visszhangzik Gyerzsavin Nagy Katalint dicsofto Felica- 
odajanak modortalan hizelgeseben; ugyanez jut kifejezesre kesobb 
Petya Rosztovnak a car iranti rajongasaban a Maboru es bekeben , vala- 
mint az alsobb osztalyok szolgalelkusegeben Andrej Belij Petewdr 
(1913) dmu regenyeben. Idonkent felszinre tor a regi hagyomany, de 
ez inkabb az irodalmi szovegek tartalmara, nem pedig a formajara 
vonatkozik. Figyelemre melto, hogy a 18-19. szazadi muvek nem all- 
nak semmifele formalis kapcsolatban a moszkoviai irodalmi hagyo- 
mannyal, ez pedig azt mutatja, hogy tudatos erofesziteseket tesznek 
egy uj irodalom letrehozasara. Pontosan itt kezdik szavakba foglalni 
a birodalmat: batran probalnak olyan uj hangot megiitni, amely illik 
Oroszorszag uj, bamulatos fovarosahoz es az altala birtokolt hatalmas 
teriiletekhez. 

Nyikolaj Karamzin Tdrtenete volt az elso komoly lepes azon cel 
fele, amelyet textualis birodalomnak nevezhetiink. A mu, melynek 
rejtett temaja Oroszorszag dicsoseges rendeltetese, I. Sandor car 
megbizasabol keszult. Miutan Karamzin elkesziilt az elso nyolc ko- 
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tettej, allamtanacsosi kinevezest (sztatszkij szovetnyik) es kituntetest 
kapott, yalamint hatvanezer rubelt a kiadas koltsegeinek fedezesere. 11 
A carnak annyira tetszett a mu, hogy Karamzinnak nem is kellett 
allami cenzorral dtnezetnie, noha ez igen ritka kivetel volt az orosz 
politikai rendszerben, ahol meg Puskin is kenytelen volt alavetni 
magat a cenzuranak. 

A Katalin carno koriil csoportosulo kisebb koltoktol elteroen, 
akik ujgazdagok modjara inkabb az europai irodalomhoz, nem pe- 
dig a sajat kulturajukban kialakult iroi stilushoz valo kotodesiiket 
hangsulyoztak, Karamzin magabiztosan vallalta azt a feladatot, hogy 
osszekoti Moszkoviat az orosz birodalommal. A Tdrtenet valojaban 
nem lepett tul a szmutan, a 17. szazad elejenek zavaros idoszakan, igy 
nem sikeriilt megmagyaraznia, hogyan tehetett ilyen hatalmas ugrast 
Moszkovia a birodalom fele. Karamzin azokat a carokat dicsoitette, 
akik minden lehetseges modon gyarapitottak az allam teriiletet, ez 
pedig azt mutatja, hogy tokeletesen ertette, hogyan kapcsolodnak 
a birodalom katonai sikerei egyre erosodo europai presztizsehez. 0 
volt az elso orosz ertelmisegi, aki teljes egeszeben az allam oltarara 
helyezte nem mindennapi tehetseget, kifejezesre juttatta Oroszorszag 
teruleti igenyeit, es peldat mutatott arra, hogyan kell megvedeni az 
orosz birtokszerzesi vagyat. E tekintetben olyan szerepet jatszott, mint 
amilyet kortarsa, Hegel a porosz allamban. Mielott Karamzin dolgozni 
kezdett a Tdrteneten, az altala alapitott Vesztnyik Jevropi cimu lapban 
dicsoitette Oroszorszag tortenetet. A kovetkezoket irta 1802-ben: 
„Ellentetben a gorogokkel es a romaiakkal, nekiink [oroszoknak] nem 
kell torteneteket es meseket kitalalnunk ahhoz, hogy folmagasztaljuk 
eredetunket, mert az orosz nemzetnek dicsoseg volt a bolcsoje es 
gyozelem a hirnoke. A Romai Birodalom is megerezte a mi szlav 
eronket, amikor a teruletere leptunk es a legioit pusztitottuk. A bi- 
zanci tortenetirok csodalatos emberekkent irjak le oseinket, akik elott 


11 Ludwik Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Panstwowe 

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1986, 196. 
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mindenki meghatralt, es akik rendkmil batrak, lovagiasak es nemes 
szivuek voltak.” 12 

Haromezer peldanyban adtak ki eloszor Karamzin Tdrtenete t. 
A piac I. Sandor udvaroncaibol es mintegy ezer foldbirtokosbol allt, 
akik megengedhettek maguknak, hogy megvegyenek egy sokkotetes 
muvet, amely erdekli oket. A leigazott nemzetek nem orosz nemes- 
sege is olvasta Karamzint, bizonyos szamu peldanyt pedig kiilfoldi 
notabibtasoknak kiildtek el ajandek gyanant. A konyv az orosz torte- 
nelem egy igen fontos pillanataban jelent meg: Karamzin munkassaga 
idejen csatlakozhatott Oroszorszag tortenete soran eloszor az europai 
nagyhatalmak hangversenyehez. A napoleoni haboruk idejen meg- 
erositettek a politikai jatszmak foszereploit megilleto statusat, a becsi 
kongresszuson pedig Oroszorszag alighanem minden mas europai 
birodalmat elhomalyositva tiindokolt. A car baratsaga es az oroszok 
eredmenyekkel kivivott tekintelye egyarant hozzajarult Karamzin 
konyvenek magabiztos hangnemehez, es a mure jellemzo russzo- 
centrizmus is ezzel magyarazhato. Karamzin a rendelkezesre allo ada- 
tokat figyelmen kiviil hagyva deklaralta, hogy a birodalmon beliil 
egyetlen kozos kultura letezik. Mas torteneszek is kovettek a peldajat, 
igen komoly ideologiai tamogatast biztosftva ezzel, es elarasztva a pia- 
cot hatalmas mennyisegu onmagaba zart diskurzussal, amely nem- 
hogy az ellenvelemenynek, de a ketelyeknek sem hagy helyet. Nyiko- 
laj Polevoj kiadta Az orosz nemzet tdrtenete (Mcmopun pyccKoeo 
napodciy 1829-1833) dmu muvet, par ewel kesobb megjelent Nyi- 
kolaj Geraszimovics Usztrjalovtol Az orosz tortenelem (PyccKan 
ucmopuK , 1837-1840), Mihail Pogogyin pedig az altala szerkesztett 
Moszkvityanyin dmu folyoirat mellekletekent bocsatotta kozre torte- 
nelmi munkakbol es levelezeskotetekbol allo sorozatat (1841-1856). 
Usztrjalov muve vegiil az orosz tortenelem hivatalos, allamilag tamo- 


12 HMK07iaii MMxaiiTOBMH KapaM3MH, O mo6eu k omenecmey u uapoduou 
zopdocmu = Uo., M36paHHue conunenun e deyx moMax, II., Xy«oxcecTBeHHaH 

nMTepaiypa, MocKBa-JIenMnrpaA, 1964, 283. 
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gatott tankonyye lett, es szamos kiadast ert meg. 13 Az irotarsadalom 
hosszu eveken at magatol ertetodonek tartotta azt, hogy a torteneszek 
is reszt yesznek az egyesitett birodalmi kultura kitalalasaban, es ennek 
fontos szerepe volt az ugynevezett szlavofil (valojaban russzofil) moz- 
galom fejlodeseben. Ez a mozgalom athatotta az iskolarendszert es 
az irodalmi muveket, s mindmaig elevenen el a posztszoyjet korszak 
t6rtenelemkonyveiben es mas politikai frasaiban, bar jelzeserteku, 
hogy a szepirodalom mar kezd kihatralni mogiile. Az ezredfordulon 
szamfalan moszkvai politikus hivatkozott a birodalom lakosainak 
kozos erdekeire, es tobb kfserlet is tortent a Fuggetlen Allamok Ko- 
zossegenek eletben tartasara. E torekvesek mind abbol a birodalmi 
vfziobol erednek, amely Karamzin muveben fogalmazodott meg elo- 
szor. Hobsbawm kifejezeset alkalmazva: o valoban kitalalt egy hagyo- 
manyt. 

A birodalmi nagysag azon megidezeset, amely Karamzin muvet is 
jellemzi, az agresszfv nacionalizmus kozvetlen textualis kifejezesenek 
kell mindsfteniink. Mint azt a bevezetoben bemutattam, az ilyen 
jellegu nacionalizmus prioritasai egesz masok, mint azok, amelyek a 
defenzfv valtozatban nyilvanulnak meg. Az agressziv nacionalizmus 
nem demokratikus intezmenyekkel kerkedik, hanem a vilagosan meg- 
fogalmazodo rendeltetesevel. Arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen 
hatalmas az altala kepviselt allam, milyen valtozatos a foldrajza es a 
tortenelme, es hogy milyen nagy energiakat fordftottak a korabban 
ismeretlen, kiaknazatlan teriiletek felfedezesere. Az agresszfv nacio- 
nalizmus szotaraban a kedvencek koze tartoznak az olyan kifejeze- 
sek, mint a mnogonarodnij (soknemzetisegu), mert ez kiemeli a kolo- 
nialista torekvesek komolysagat, ugyanakkor a hodft6 szeles szellemi 
horizontjara is utal, aki lehetove teszi a kiildnbozo nemzetisegek 
szamara, hogy egy birodalom keretein belul letezzenek. Voltak azon- 
ban olyan oroszok is a nemzedekeben, akik meg az allam iranti oda- 
adas Karamzinra jellemzo szenvedelyes kifejezesevel sem ertek be. 
Amikor Alekszej Jermolov tabornok nyugdfjba vonult, keresni akart 

n Bazylow, L m., 198 . 
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egy „tiizes tollat, amely leirna, mekkora utat tett meg az orosz nemzet 
a jelentektelensegtol a dicsosegig; szerinte Karamzin Tdrtenete nem 
volt eleg hazafias” 14 Az, hogy Jermolov meg ekesszolobb hagyomany- 
kitalalokat keresett, jol mutatja, hogy mindig uj tervezetekre volt 
szukseg, amelyek biztosftjak e politikai kepzodmeny tarsadalmi 
koheziojat, ahol az oroszok teriileti szempontbol kisebbsegben, 
demografiailag pedig tobbsegben voltak. 

De Karamzin Tortenettnek es a hasonlo muveknek csupan kor- 
latozott hatoerejiik lett volna, ha nem erositik meg Oroszorszag nim- 
buszat szepirodalmi muvekben is. Pontosan itt vfvtak meg a donto 
csatat a birodalomert. A19. szazad elejen szamos epikai mu jelent meg 
akatonakvitezsegerol, aveszedelmekroles az olyan egzotikus helyeken 
atelt kalandokrol, amelyek kesobb „csatlakoztak” Oroszorszaghoz. 
A Kaukazus viszonylag kozel volt a birodalom kozpontjahoz, es 
fokent muzulmanok laktak, igy hatalmas szovegkorpusz kesziilt a 
meghoditasar61, amellyel egyiitt a leigazott nemzeteket es az oroszok 
kuldeteset bemutato sztereotfpiak is megsziilettek: orosznak lenni 
annyit jelent, mint primitfv videlcekre utazni es a felvilagosult orosz 
korona birtokava tenni azokat. Az irodalomban nemi kesessel alakult 
ki az orosz birodalmi tudat, s mintha az frok ezt probaltak volna 
jovatenni. A Kaukazus kulturalis kisajatftasat gyaki*an buszkesegtol 
futdtt diihkitoresek kisertek, amelyek cimzettjei azok voltak, akik 
ketsegbe vontak az orosz terjeszkedessel jaro civihzacios elonyoket. 
A legyozottek folotti erkolcsi ltelkezes peldait megtalalhatjuk Ler- 
montovnal, aki „gonoszkent” jellemzi a csecseneket, es Puskinnal 
is, aki fennhejazo hangon Irt a „legyurt elemrol” (pobezsgyonnaja 
sztyikija). A sziiletendo birodalmak literaturajaban gyakori a legyo- 
zottek moralis elmarasztalasa, es e tekintetben az orosz irodalom sem 
volt kivetel. 

14 Oh HeflOBoneH Mcmopueu KapaM3MHa; oh >Ke/ian 6 h, hto6bi nnaMeHHoe 

nepo M3o6pa3M7io nepexofl pyccKoro napofla M3 HMHTO»cecTBa k cnaBe m 

MorymecTBy.” A/ieKcaHflp CepreeBMM riymKMH, Ilonuoe co6panue conuuenuu, 

VI., HayKa, MocKBa, 1966, 642. 
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Elbeszelesek a Kaukazusrol 

A Kaukazus idegen geografiajat leiro orosz muvek erositettek egy- 
mast, idovel pedig olyan szovegek kesziiltek, amelyekben mar maga- 
tol ertetodonek tekintenek bizonyos minositeseket, kategoriakat, 
amelyek a Kaukazusra vonatkoznak. Kiernan vette eszre, hogy a 
modern birodalmak mind egymast utanoztak; 15 az oroszok koziil 
kiilonosen Alekszandr Puskin igyekezett buzgo tanitvanykent elsaja- 
titani a Masik megkozelitesenek orientalista modjat. A francia es a 
brit birodalom felfedezoihez hasonloan, akik a vilag tavoh videkeit 
irtak le utirajzaikban, Puskin is a vad tajakat folkereso civilizalt euro- 
pai megfigyelo hatalmi poziciojabol mutatta be azokat a nepeket, 
amelyek sosem ertek el az frott kultura vagy a nemzeti let szintjet. Az 
univerzalis alany pozat oltotte magara, es azzal, hogy szavakba foglalta 
az altala latottakat, kezdetet vette a nema Azsia ideaja, amely sohasem 
jutott el az ontudatig (bar a Kaukazus valasztja el Azsiat Europatol, 
Puskin nem bajlodott azzal, hogy helyesen hasznalja a foldrajzi 
neveket: szamara a Kaukazus Azsia volt, es kesz). Sem neki, sem Mi- 
hail Lermontovnak nem voltak ketsegei afelol, hogy a vallalkozasuk 
helyenvalo, meg akkor sem, ha idonkent fel is osztottak Oroszorszag 
szoszoloit erdemesekre (Makszim Makszimics, Szuhorukov, Burcov) 
es erdemtelenekre (Pecsorin). Az 6 szemiikben ketseg sem ferhetett 
ahhoz, hogy az altaluk folkeresett videkek jol jarnak, ha reszei lesznek 
az orosz kozakok egyenruhajat viselo civilizacionak. A francia es az 
angol irok tekintelyere hagyatkoztak, ideztek a velemenyeiket es al- 
kalmaztak a retorikai technikaikat. 

Az orosz romantikus irodalomban az orosz katona vagy tiszt nezo- 
pontjabol mutatjak be a Kaukazust: a hos derekasan viseli a veszelyes, 
baratsagtalan videkeken folytatott portyazassal jaro megprobaltata- 
sokat. E kalandok tisztan katonai celja kulonbozteti meg ezeket a 


15 Victor Gordon Kiernan, Marxism and Imperialism , St. Martins, New York, 
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muveket a nyugati orientalistak Irasaitol, akik rendszerint kutatokent 
vagy iizletemberkent jartak be a Keletet. Ebbol a katonai perspek- 
tivabol az oslakosok mindig primitivnek latszanak, meg akkor is, 
ha - mint az ormenyek es a gruzok eseteben - e nemzetek kiterjedt 
lr&sos eml6kezete meg egy tortenelem irant erdeklodo amatort is 
gondolkodoba ejthetne. A kaukazusi nok passzivak es erzekiek, a 
ferfiakban a vadsag gyavasaggal parosul. Az orosz szovegekben semmi 
nyoma annak, hogy elismernek, Oroszorszagnakpolitikai es gazdasagi 
hasznot hoz a hoditas, a birodalom civilizacios kiildetestudata viszont 
mindeniitt jelen van. 

A Kaukazus orosz artikulacioja uti beszamolok, versek, elbeszele- 
sek, regenyek es tortenelmi irasok formajat olti. E szovegek strategiaja 
arra iranyul, hogy „belefoglaljak” az oslakosokat a diskurzus azon 
kategoriaiba, amelyeket a felsobbrendu klviilall6 eroltet rajuk. A videk 
vadsagara es egzotikumara vonatkozo megjegyzesek kiilonosen az 
elbeszelo prozaban gyakoriak. A „vad” videkeket termeszetesen „vad” 
nepek lakjak: az irok az idegen valosag olyan elemeit hangsulyozzak, 
amelyeket rogziteni akarnak az olvasok emlekezeteben, akiknek nin- 
csenek sajat tapasztalataik ezekrol a tajakrol. Az oroszok pedig faltak 
a lakosok elemi higieniajanak hianyarol es gyermeki gondolkodasarol 
szolo torteneteket. Ahogy Giles Fletcher melysegesen idegen es al- 
sobbrendu lenyekkent mutatta be a 16. szazadi moszkvai utcakon 
lathato, oriilt kinezetu meztelen koldusokat, ugy orvendezteti meg 
olvasoit Puskin hasonloan szornyuseges reszletekkel, amikor leirja 
a tifliszi (tbiliszi) vasarban latott koldusokat. Az elobbi lefras 1588- 
ban, az utobbi 1835-ben kesziilt; Oroszorszag ket es fel evszazad alatt 
a protoorientalista lelras targyabol orientalista lefrasokat keszfto 
alannya lepett elo. 

Mielott Oroszorszag eleg erot gyujtott ahhoz, hogy belevagjon 
a Kaukazus meghodftasaba, e regiot fokent tiirk-tatar nepek laktak. 
Kiralysagok emelkedtek fel es buktak el itt a kozepkorban, es sza- 
mos uralkodo neve el mindket nembol azoknak a nemzeteknek es 
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torzselmek az emlekezeteben, amelyek megoriztek a tudatukban 
osregi tortenelmiiket, es nem adtak fel a fiiggetlen allamisag igenyet. 
Gyakran a nyelvi megosztottsag es a vallasi kiilonbsegek hiusitottak 
meg ez utobbi cel elereset; mindketto igen jellemzo az elszigetelt 
hegyvideki regiokra. Meg nyaron sem konnyu atkelni a Kaukazus 
fogazott hegycsucsain, melyek nem batoritanak a kommunikaciora es 
a joszomszedi kapcsolatok fenntartasara. 

Az oroszok kaukazusi kalandja Nagy Peterrel kezdodott, aki ki- 
hasznalta a nepesseg kereszteny-muszlim megosztottsagat. O es uto- 
dai szovetseget kotottek a regio mas kereszteny uralkodoival, akiket 
habozas nelkiil elarultak a muszlimoknak, ha az felelt meg az erde- 
keiknek. A Svedorszaggal es Lengyelorszaggal vivott gyoztes haboru 
utan Peter ugy dontott, delen is szerencset probal, ezert megtamadta a 
mar hanyatlobanlevo Perzsiat. 1722-benkezdettbeleadelihadjaratba, 
es meg abban az evben elfoglalta Derbent varosat, 1723-ban pedig 
Bakut. E hadjarat idejen Peter a regio egyikkereszteny uralkodojat, VI. 
Vahtangot tamogatta, de nem sietett a segitsegere, amikor a torokok 
lerohantak a kiralysagat. 1724-ben beket kotott Torokorszaggal, ennek 
ertelmeben Baku orosz kezben maradt, Vahtang kiralysagat pedig 
Torokorszag kapta meg. 

Hasonloan alakultak az esemenyek II. KataUn koraban, aki szo- 
vetsegeskent hasznalta II. Herkules gniz kiralyt a Torokorszaggal 
vlvott haboniban (1768-1774), aztan sorsara hagyta, amikor Per- 
zsia nemreg hatalomra keriilt ura, Aga Mohamed sah ratamadt Gru- 
ziara, noha az akkor orosz protektoratus volt, es nagy meszarlast 
rendezett Tifliszben, majd visszahoditotta az orszagot. A griizok 
kilatastalan helyzetbe kerultek. Deli szomszedaik muszlimok voltak, 
eszaki szomszedaik pedig azok az oroszok, akik korabban elarultak 
oket. Egy ilyen kis nemzetnek tiil kockazatos lett volna szovetseges 
nelkiil maradnia, ezert a 18. szazad vegen ligy dontottek, hogy lijabb 
szovetseget kotnek Oroszorszaggal. Eziittal azt akartak, hogy az 
oroszok garantaljak: a gniz kiralyi csalad nem vesziti el a tront. De 
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j I. Pal egy idore sorsara hagyta a Kaukazust, ismet kiteve ezzel 

; Gniziat Perzsia haragjanak. I. Sandor a vagyott protektoratusi status 

j helyett azt ajanlotta, hogy Gnizia az orosz birodalom reszeve valhat. 

Ezt elfogadtak mint a kisebbik rosszat, a car pedig 1801-ben kiadott 
nyilatkozataban deklaralta Griizia bekebelezeset. A griiz kiraly le- 
mondott a tronrol, de rivalis tr6nkovetelok fellepese miatt, ami ra- 
adasul eros nemzeti ontudattal parosult, Oroszorszagnak gyakran 
kellett bevetnie a hadsereget, hogy pacifikalja a lakossagot. 1802-ben 
Cicianov tabornokot kiildtek oda, hogy lecsillapitsa a griizokat. 
A tabornok 1806-ban orgyilkossag aldozata lett. 16 

Griizia elfoglalasaval kezdodott az a harminceves haborii, amelyet 
kis hegyi fejedelemsegek ellen vlvott a hatalmas birodalom, es amelyet 
meg kellett nyernie. A napoleoni invazio idejen sem allitottak le a 
hadmuveleteket a Kaukazusban; ez is mutatja, milyen kis karokat 
okozott Napoleon az orosz allamszervezetnek. Mfg a tabornokok egy 
csoportja vedekezo haborut vfvott, egeszen Moszkvaig visszavonulva, 
addig egy masik csoport elorenyomult delen, 1813-ban pedig alairtak 
a gulisztani beket. Ennek ertelmeben a birodalom kapta a mai Azer- 
bajdzsan teruletenek nagy reszet, egeszen a perzsa hatarig. 17 Lepesrol 
lepesre es egyezmenyrol egyezmenyre haladva a birodalom e harminc 
ev alatt megszerezte a Kaukazus egesz hegyvonulatat, valamint a 
Kaukazuson tiili terulet nagy reszet. 

A hegyi nepek Alekszej Jermolov tabornok hadjarata idejen szen- 
, vedtek el a legnagyobb pusztftast. 18 Az 1816-ban kezdodott haboru 

egeszen 1827-ig elhuzodott, es tobb etnikai csoport is nepirtasnak 
beillo meszarlast szenvedett el. Jermolov azzal valt hfrhedtte, hogy 
megsemmisftette az elelmiszert es a vetomagot, irtotta a vagoalla- 


16 Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Clarendon Press, 
Oxford, 1967. 

17 Allen F. Chew, The Caucasus and Transcaucasia = Uo., Atlas of Russian 
History, 72-73. 

* Uo., 183. 
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tokat gs az erdoket. 19 Leigazta az avarokat es a csecseneket, majd tel- 
jes egeszeben orosz ellenorzes ala helyezte a Terek folyot. Jermoloy 
otvenezres hadseregenek tettei reflexiot61 erintetleniil, vegiggondo- 
latlanul maradtak meg az orosz emlekezetben: barmilyen remisztoek 
voltak is, a nemes erofeszitesek es a szep eredmenyek tiszteletet 
parancsoloak. Ellentetben Sziberia meghoditasaval vagy a Varso elo- 
varosaban, Pragaban begyujtott huszezer polgari szemely lemeszar- 
lasaval (Szuvorov egyik nagy teljesitmenye 1794-bol) a kaukazusi 
tetteket batran hirdettek a szepirodalomban. 

Alekszandr Puskin egyik leveleben a ra kevesse jellemzo alazattal 
titkarnak, szerkesztonek es kiadonak ajanlkozott Jermolovnal. Azt Irta 
neki, hogy mig Napoleon oroszorszagi hadjarata szamos xro figyelmet 
keltette fel, noha vereseggel vegzodott, addig a tabornok latvanyos 
sikereket hozo kaukazusi hadjarata nem kapott kello visszhangot. 
Puskin ezert konyorgott Jermolovnak, hadd szerkeszthesse az emlek- 
iratait, melyekben a kaukazusi diadalrol szamol be: „Az On dicsosege 
egesz Oroszorszagot illeti, nincs joga rejtegetni.” 20 Kesobb hasonloan 
bokolt Puskinnak Jermolov kaukazusi utoda, Ivan Fjodorovics Pasz- 
kevics tabornagy. Hagyta, hogy a kolto rovid ideig oromet lelje a hegyi 
nepek elleni haboruban, aztan a haza erdekere hivatkozva megtiltotta 
az ironak, hogy aktfv katonai szolgalatban maradjon. „Puskin ur 
- mondta az On elete oly draga Oroszorszag szamara, hogy itt 
nincs helye Onnek, javaslom, hogy azonnal hagyja el a hadsereget.” 21 
Puskin tavozott, de mar annyi emlekkel gazdagodott, amennyibol 
megteremthette azt az iranymutato Kaukazus-vfziot, amely az orosz 

19 AneKcen IleTpoBMn, Ka3anu u Ceeepmiu KaeKa3 } He3aBMCMMaH Ta3eTa 1994. 
junius. A Csecsenfold ellen inditott 1999. oktoberi tamadas idejen jelent meg 
egy iras, amelynek a szerzoje megvedte Jermolov tabornok hadjaratat, s lgy 
allt ki a katonai ero aranytalan hasznalata mellett: „ A »szemet szemert« elvnek 
vannak bizonyos erkolcsi alapjai, [...] lehetetlen ervelni ellene.” AneKcaHflp 
BnaflMMMpoBM^ IIpoHMH, Tpazebun zeuepana Epuonoea, He 3 aBMCMMoe 
BoeHHoe 06o3peHne 1999. oktober, 15-21. 

20 IIyHiKHH, Ilonnoe co6pamie conuuenuu , X., 430. 

21 Henri Troyat, Puskkin, ford. Nancy Amphous, Minerva Press, New York, 

1975 , 367 . 


irodalom Kaukazus-kepekent rogzult (kesobb pedig a Nyugat is ezt 
vette at, mert az orosz irodalom nyugati ertelmezoi az orosz lrokat es 
kritikusokat kovettek). 

A kaukazusi fogoly cfinu korai poemajatol a kesei Erzerumi uta- 
zas az 1829-es kadjdrat idejen (Ilymemecmeue e Ap3pyu eo epeun 
noxoda 1829 eoda) cfinumuveig alakitja Puskin a nema es szellemileg 
elmaradott Kaukazus kepet, amely bravuros batorsagaval tunik 
ki a celtalan harcban, de megerett mar arra, hogy Oroszorszag 
kormanyozza. Puskin es Lermontov keszitette el az orosz textualis 
emlekezet szamara Oroszorszag kepet, amely e regio szigoru, de 
igazsagos uranak mutatja. Valojaban Puskinnak koszonhetjuk az 
orosz birodalmi tudat elso, teljesseggel sikeres muveszi megjeleniteset. 
O adott hangot azoknak, akik felbatorodtak Oroszorszag katonai si- 
kerein. Puskin kolteszetenek es prozajanak k6szonhetoen valt egyik 
pillanatrol a masikra vilagossa, hogy az orosz imperializmus arca nem 
feltetlenul vad, durva, hiszen az oroszok nem mongolok, kepesek 
szepsegge valtoztatni azt, amit a puskaik es a kardjaik leromboltak. 
Puskin nagy szolgalatot tett a nemzetnek azzal, hogy ilyen bubajos 
vizioban orokltette meg az orosz imperializmust. Olyan elbuvolo kepet 
festett, amilyen azelott nem letezett az orosz irodalomban: a buszke 
Oroszorszag arra rendeltetett, hogy „csuggeteg finneket” es mas le- 
igazott fajokat vezessen; ez az orszag tele van szereny es csodalatra 
melto hazafiakkal, akik Msegesen teljesitettek a kotelessegiiket a 
tavoli Kaukazusban, a felsobb osztalyai pedig nem kevesbe muveltek 
es kifinomultak, mint a legelitebb nyugati korok. 

Puskin Erzerumi utazas cfinu muve soha veget nem ero vidam 
vadaszatkent mutatja be Paszkevics tabornagy hadmuveleteit, ahol 
mindig gazdag zsakmanyt szereznek, az „ellenseg” (Puskin es Pasz- 
kevics franciaul folytatott beszelgeteseiben: lennemi ) pedig mindig 
keznel van, hogy gondtalanul iildozobe vehessek. Az ellenseget 
hajszolni olyan termeszetes, mint reggel folkelni az agybol, meg- 
furodni es megreggelizni; ez kiilonosen az uti kalandok elbeszeloi 
kommentarjabol erezheto. A Masik jo ismeros, resze az eletunknek, 
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de azert van ott, hogy iildozziik, nyomorekka tegyiik, foglyul ejtsiik, 
meggyilkoljuk. Puskin beszamoloja kisertetiesen emlekeztet a vadasz- 
kalandokra; ilyen hangulatban szorakoznak az igazi ferfiak, itt senki 
sem mereng az „ellenseg” embersegen, egy szemernyi ketely sem me- 
rul fel azzal kapcsolatban, hogy a joggal rajzolja oda a „vadaszatot” a 
felsobbrendu megfigyelo a megjegyzesek hatterebe -, s ezzel megad- 
ja a hangot a haborurol es hodltasr61 szolo kesobbi orosz irasoknak. 22 

Az egyetlen hozzaferheto angol forditas a hadmuveletekrol az eg- 
zotikus turistautra tereli Puskin olvasoinak figyelmet, ezt pedig azzal 
eri el, hogy enyhiti a szoveg harcias hangnemet, es nem tiinteti fel a 
teljes dmet. Az orosz cim az Erzerumi utazast kovetoen meg folytatodik 
az 1829-es kadjarat idejen bovftmennyel, amely egyertelmuen a kor- 
ban nepszeru katonai memoarok hagyomanyaihoz koti a muvet. 
Ellentetben a Haboru es beke hosevel, a borogyinoi harcmezon elte- 
vedve bolyongo Pierre Bezuhowal, Puskin nem megfigyelo volt, 
hanem reszt vett a haboniban, es lathatoan oromet lelte az erzerumi 
Izelitoben. Meg egy szenrajzot is keszitett ekkoriban magarol, amelyen 
lovon, dardaval lathato, harcra keszen. 23 De az angol forditas az orosz 
irodalom hagyomanyos olvasataim helyezi a hangsulyt, ez pedig hat- 
terbe szoritja az orosz szovegek katonai vonatkozasait. 

A totalis haboru valosaga atdereng Puskin leereszkedo, folenyes 
abrazolasan. Az 6 koraban gyakorlatilag nem letezett orosz civil tar- 
sadalom a Kaukazusban. Az olyan varosokban, mint Pjatyigorszk, 
Kiszlovodszk es Tiflisz, persze laktak orosz gyarmati helytartok a 
felesegiikkel es a szemelyzettel egyiitt, ezek voltak a helyi „tarsasa- 
gok” cslrai, de a tarsas osszejoveteleken fokent az oroszok in situ 
legszembetunobb csoportja vett reszt: zaszlosok, hadnagyok, szaza- 
dosok es ezredesek, neha pedig egy-egy tabornok keriilt a figyelem 
kozeppontjaba. E tarsasagi talalkozok beletartoztak az orosz hadsereg 

22 Ugyanez a nemtorodom hang szolal meg Lev Tolsztoj Kozakok dmu korai 
elbeszeleseben, amely a Kaukazus meghoditasanak kesobbi szakaszat jeleniti 
meg. 

nyuiKHH, fJo,iHoe coopanue co'nwenuu. VI., 685. 
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eletebe, ezt a tenyt pedig kovetkezetesen figyelmen kiviil hagytak 
az orosz irodalom olvasoi, ahogy az angol irodalom olvasoi sem 
vettek tudomast a Sir Thomas Bertram nyugat-indiai iiltetvenyeire 
vonatkozo megjegyzesekrol vagy Micawber es Peggotty urak auszt- 
raliai gyarapodasanak implikacioir61. Mikozben eloterbe keriil- 
nek az orosz fogadasok es tarsalgasok, athatolhatatlan csend veszi 
koriil a helyi lakosok eletet. Puskin elbuvoloen irja le tifliszi uta- 
zasat, es val6szfnuleg nagyon keves olvasoja vette eszre, hogy 
alighanem azert jar annyi koldus a varos utcain, mert a Kauka- 
zusban allandosult a hadiallapot, miota az orosz birodalom arra a 
belatasra jutott, hogy erdekeben all e teriilet meghodftasa. 

Puskin Utazasa tele van birodalmi pedagogiaval: azt sugallja, hogy 
Oroszorszag olyan jotekony ero, amely rendet es identitast visz az 
oskaoszba. Az egyik szazad az elbeszeles bizonyos pontjan az erdobe 
megy, hogy „megtisztogassa surujet”. 24 A megtisztitas metaforaja ve- 
gigvonul a gyarmatokhoz kotodo orientalista irodalom torteneten, 
eleg Rudyard Kipling A Song ofthe White Men (A feher ferfiak dala, 
1899) cfmu versere hivatkoznom, melyben ezek a ferfiak „elindulnak 
megtisztitani a videket” („go to clean the land”). (Ha Puskin Kipling 
koraban elt volna, 6 is elmondhatta volna vele egyiitt: „Oh, well for the 
world when the White Men tread / Their highway side by side” [De jo 
a vilagnak, ha a feher ferfiak jarjak egymas mellett utjukat]. 25 ) Vagy 
otszaz „torok” fogoly varakozik nem messze a felelem minden jele 
nelkiil, noha a kozakoklatotavolsagon belul oldosikle a sebesiiltek egy 
reszet, de az elbeszelo azt sugallja, hogy ez valojaban nem is annyira 
batorsag, mint inkabb nema kozony. Cserkeszek holttestei hevernek 
mindeniitt. Egy bator orosz ezredes „baratsagosan” (druzseljubno) 
szfyja „a torokokpipajat”. A torokok alsobbrendu termeszetere utal az 
a megjegyzes, hogy van koztiik „hermafrodita”: mint megtudhatjuk, 
gyakran fordulnak elo ilyen szornyetegek a nomadok kozott. Mielott 

24 Alekszandr Szergejevics Puskin, Erzerumi utazas az 1829-es kadjarat utan, 

ford. Rab Zsuzsa = Uo., Regenyek, elbeszelesek, Europa, Budapest, 1977,498. 

Rudyard Ktpling, Verse, Doubleday, Garden City (NJ), 1940, 280. 
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elindulna Oroszorszagba, a kolto follceres egy bazart, ahol ele toppan 
egy „szornyu kulseju koldus” „Sapadt volt, mint a halal; gennyes, 
voros szemebol konny szivargott” A kolto „leirhatatlan undorral” loki 
el a koldust, majd indul is haza. Ez azoknak a fortelmes egeszsegiigyi 
koriilmenyeknek a kepszeru lerrasara emlekeztet, amelyeknek Gustave 
Flaubert volt tanuja a Kozel-Keleten. 26 

E nem tul szivderito kepet ellenpontozzak az egeszseges, a csata 
utan elorenyomulo vidam kozakok, akiknek olyan falvak akadnak 
utjukba, amelyeket teljesen kiiiritettek a torokok, s eltuntek mind egy 
szalig. A tortenetben megjeleno torokok vagy az oroszok alazatos 
szolgai, vagy epp most szenvedtek vereseget, es komor kozonnyel 
varj ak az elkeriilhetetlent. Nehany hibbant l6voldozik az oroszokra, de 
nem okoznak komolyabb vesztesegeket. A torokok gyava es minden 
meltosagot nelkiilozo viselkedese az utcan szoges ellentetben all a 
gyoztesek - „az okos es szeretetremelto’ Szuhorukov vagy a „bator” 
Burcov - fellepesevel. 27 Puskin idez egy torok verset, amelyben az 
istenfelo (es ezert legyozhetetlennek tartott) Erzerumot Isztambullal 
allftjak szembe, amely bukasra van itelve, mert nem tartja be a Koran 
parancsolatait. Mint kideriil, a vers szerzojeneknincs igaza: az oroszok 
meghoditjak Erzerumot. A hadsereg foparancsnoka, Paszkevics tabor- 
nok a fotisztjeinek adott ebeden jelenti be, hogy tamadast indit Erze- 
rum ellen. Mintegy mellekesen foglaljak el a muszlim erosseget, ko- 
molyabb tanacskozas vagy nagyobb katonai mozgositas nelkiil. A le- 
gyozhetetlenseg attributuma, melyet Puskin mintha csak otletszeruen 
mutatna fel az ellenseg versebol vett idezetben, immar teljes dicso- 
segben szallt at a gyarmatosito hatalomra. 

A meghoditott Erzerum csendes; a szazezres varosban senki sem 
panaszkodik arra a tizezer kozakra, akik atvettek az uralmat. A pasa 
palotajat teljesen kifosztottak: a divanyokat lenyuztak, a szonyegek 
eltuntek. Puskin azt sugallja, hogy maguk a menekiilo torokok okoz- 

26 Flaubert in Egypt. A Sensibility on Tour } ford., szerk. Francis Steegmuller, 

Little Brown, Boston, 1973, 65. 

Puskin, F.rzerumi utazds , 511. 
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tak ilyen karokat. A haremholgyek dicserik az oroszokat, amikor sze- 
melyesen kell talalkozniuk veliik. A bukolikus kepet csak az arnyekolj a 
be, hogy jarvany tor ki Erzerumban. 

Utban haza, Oroszorszag belteriiletei fele Puskin a barataival talal- 
kozik, akik a helyi hevfznel gyogyitjak a hadjarat alatt kapott sebeiket; 
van naluk nehany orosz lap, az egyikben gyenge cikkeket kozolnek 
Puskin kolteszeterol. Az Utazas Erzerumba azzal vegzodik, hogy a 
kolto kineveti a gyarlo irodalomkritikai probalkozasokat. A puskini 
uti beszamolo zarlataban a kolonialista felsobbrenduseg kulcselemei 
ismetlodnek: gazdag irasbeliseg, viszolygas a primitiv nepek lattan, 
akiknek alsobbrendu szokasaik vannak; kepesek jo celokra hasznalni a 
meghoditott teriiletek eroforrasait (begyogyitani a sebeket, uj hazakat 
es parkokat epiteni), szovegeket tudnak alkotni, amelyek alakitjak az 
erzerumi hadjarat emlekezetet a hoditok utodai szamara, es vegiil 
kepesek elvezni az elet oromeit, mint az el is varhato a szabadsagon 
levo fiatal orosz tisztektol. 

A birodalmi megfigyelo nezopontjanak kizarolagossa tetele a 
textualis imperializmus bevett strategiaja: a hodit6 tolla Irja le a nema 
alarendeltek eletet es szokasait. Ez a helyzet akkor sem valtozik, ha 
maganak a hodltok fajanak egyik tagja lesz a „vademberek” foglya. 
A kaukazusi fogolyb&n egy nevtelen oroszt (akit a kolto „egy europai- 
nak” nevez) foglyul ejtenek a cserkeszek. A ferfi pontosan ugy figyeli a 
hiedelmeiket es a szokasaikat, mint minden orientalista, aki gyarapf- 
tani akarja a Nyugat tudaskeszletet. Tetszik neki az egyszeruseguk, 
a vendegszeretetiik, akarcsak „konnyed mozdulataik”; meg a vitat- 
kozasra valo hajlamukat is meltanyolja. Magara vonja a figyelmet szi- 
nes ruhazatuk. A cserkeszek „harcra termettek”, jatekaik soran gyak- 
ran vagjak le a foglyok fejet az iljak legnagyobb oromere. 28 Az orosz 


28 „De aki harcra termett, annak / Keves az ily egyhangusag. / Ha mar a jatek 
nem mulattat / Adodnak mas, vadabb tusak. / Yillan a kardok ele, s olykor / Ha 
zug a darido vadul, / S egy rab feje a porba hull, / Az iijusag orjongve tomboL” 
Alekszandr Szergejevics Puskin, A kaukdzusi fogoly, ford. Fodor Andras = 

U6., Flbcszeld kdltemenyek . mesek, Europa, Budapest, 1977, 304-306. 
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a felsobbrendu ember meltosagaval figyeli az ilyen mulatsagokat, 
magatartasa remult tiszteletet kelt orzoiben. 

Az orosz kolonialista irodalomra jellemzo, hogy felhivja a figyel- 
met a meghoditott nepek velt vagy valos kegyetlensegere, amelynek 
egykor az oroszok voltak a szenvedo alanyai. Megeneklik irodalmi 
es egyeb szovegekben az egykori serelmeket, ilyen alapon igazolva 
azt, hogy az oroszok most hasonlo banasmoddal fizetnek ezeknek a 
nepekņek. Puskin koltemenye, A kaukdzusi fogoly arra emlekezteti 
az olvasot, hogy a Kaukazus engedetlen torzsei komoly veszelyt 
jelentettek a birodalomra nezve, sok oroszt pusztitottak el, amikor 
megrohantak a cari teriileteket. 1998 szeptembereben, harom ewel 
annak a haborunak a befejezese utan, amelynek soran a folddel 
tettek egyenlove a kis csecsen koztarsasagot, tizezrevel pusztitva a 
csecseneket, sajtokozlemenyt adott ki a hadifoglyokiigyeit intezo orosz 
elnoki bizottsag, amelyben kozoltek, hogy meg mindig nem talaltak 
meg hetszazkilencvennegy oroszt, akikresztvettekahaboruban, ezert 
elszamolast kovetelnek a nagy pusztitast elszenvedett koztarsasagtol. 
Nem sokkal ezutan az orosz kiiliigyminiszterium deklaralta, hogy 
Oroszorszag sohasem hagyja kivalni Csecsenfoldet az Oroszorszagi 
Foderaciobol. 29 

Puskin szuklatokoru, ftelkezo irasait egy vilag valasztja el Joseph 
Conrad Fekete-Afrikarol adott polifon leirasaitol es Jane Austen bur- 
kolt kritikajatol, amelyek a gyarmatosltok folenyet vontak ketsegbe. 
A britekkel ellentetben Puskinnak nincsenek ketsegei. O a sziileto 
birodalom neveben beszel, melyet inkabb a kozak szablyak tartanak 
fenn, nem pedig a textualis felsobbrenduseg. Ez a birodalom meg 
mindig fel attol, hogy a Masik belefoglalja a diskurzusaba. Puskin 
koraban meg egyaltalan nem volt biztos, hogy Oroszorszag kepes 
kiterni a Nyugat kategorizalo pillantasa elol. Voltak igen komoly 
velemenyformalok, peldaul Jules Midielet, akik keszek voltak ahhoz 
hasonloan kezelni Oroszorszagot, ahogy Puskin tekintett a Kauka- 

Agence France-Presse (Moszkva), 1998. szeptember 21. es oktober 2. 
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zusra. Ezvalos veszely volt: jovalPuskinhalalautan IvanTurgenyevnek 
nem sikeriilt elkeriilnie, hogy a Goncourt fiverekleereszkedoen Irjanak 
rola, es a naplojukban egzotikus szlav csodabogarkent orokitsek meg. 
Puskin az Erzerumi utazasb^n allandoan azt sulykolja, hogy a 
Kaukazus alacsonyabbrendu; az orosz kozakokat felsobbrendunek 
kialtja ki, a „t6r6koket” pedig lejaratja, azt hiresztelve roluk, hogy a 
legkisebb csetepate elol is megfutamodnak - ez volt a valasz arra, hogy 
az 6 koraban bizonyos europai ertelmisegiek leszoltak Oroszorszagot. 

Nehany emberoltovel kesobb Lev Tolsztoj Hadzsi Murat (1904) 
dmu kisregenyeben, melyet egy sokkal stabilabb orosz allam perspek- 
tivajabol irt, dekonstrualta a birodalom romantikus propagandistait. 
Tolsztoj elsokent szamolt be a felperzselt fold politikajarol, de en- 
nek koszonfiette a sikereit Jermolov es Paszkevics is. Bar a Madzsi 
Murat akkor frodott, amikor a Kaukazust mar reg beolvasztottak 
a birodalomba, Tolsztoj muvet csak a halala utan adtak ki. 6 tul- 
sagosan antikolonialista szerzo volt ahhoz, hogy ne jelentsen ve- 
szelyt az orosz vezetesre nezve. Az iro olyan pusztitonak mutatja a 
Kaukazust meghodit6 I. Miklos cart, amire az orosz irodalomnak 
sem kesobbi, sem korabbi szakaszaban nem talalunk peldat. A Madzsi 
Murat verfagyaszto jelenetekben abrazolja a hodito haborut. A kovet- 
kezokeppen mutatja be az elbeszelo egy csecsen falu elpusztftasat: 

[Szado] lerombolva talalta a szaklyajat; a teto beomlott, s az ajto s a ki- 
csiny tornac oszlopai elszenesedtek, a kunyho belsejet orosz katonak 
mocskoltak be. [...] A ket szenaboglyat felegettek, a gondosan apolt 
barack- es cseresznyefakat kivagtak es eltiizeltek, es - ami a legjobban 
fajt az oregnek - valamennyi mehkas a mehekkel egyiitt a tuz martaleka 
lett. [...] A kutat beronditottak, nyilvan szandekosan, s igy nem lehetett 
vizet meriteni belole. Ugyanolyan modon szennyeztek be a mecsetet is. 30 

30 Lev Nyikolajevics Tolsztoj, Hadzsi Murai , ford. Szollosy Klara = Uo., 

Elbeszelesek . 1890-1910, Magyar Melikon, Budapest, 1965, 385. 
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Tolsztoj egyik forditoja, Aylmer Maude a koyetkezokeppen irja le 
Jermoloy tetteit: „A Csecsenfoldet es Dagesztant »pacifikalo« hadja- 
ratban [...] falyakat romboltak le, elraboltak a joszagot es a yagyont, 
kiirtottak az erdoket, es attelepitettek az embereket” 31 Az ilyen erte- 
kelesek eles ellentetben allnak az Erzerumi utazds konnyed hang- 
vetelevel, de meg Mihail Lermontoy komorabb elbeszelesevel is. 

Puskin Erzerum kornyeki uti kalandjai soran persze tudott arrol, 
hogyan is allnak a dolgok. „ A cserkeszek gyulolnek minket - ismerte 
el. - Kiszoritottuk oket szabad legeloikrol; auljaik feldulva, egesz nem- 
zetsegeik megsemmisitve” 32 De Tolsztojjal ellentetben 6 nem allt ki 
a cserkeszek mellett, inkabb az oroszokat figyelmeztette a cserkesz 
veszedelemre. Mint oly sok mas kolonialista, Puskin is idegen fajnak 
tekintette a Masikat, amelynek szuksegletei es jogai alapvetoen 
kulonboznek a hodito nepeketol. 

A leigazas es a „visszanyeses” fo strategiajat kovetve szembeallltja 
a hoditas elotti bardolatlan, fekezhetetlen vadsagu Kaukazust a ho- 
ditas utani, magasabb szintu tarsadalmi gyakorlattal es anyagi kul- 
turaval. Puskin rozsaszinben jatszo kepet fest arrol, hogy mennyi 
jotetemennyel ajandekozta meg nehany ev alatt a Kaukazust az orosz 
ciyilizacio. Osszehasonlitotta a Georgijevszk kornyeki hevizeket 
mindazzal, amit par ewel korabban latott, es dobbenetes javulast 
tapasztalt: 

Az en idomben sebteben osszetakolt viskok voltak a fiirdohazak. [...] 

Azota pompas fiirdok es hazak epiiltek itt. A Masuk lankajan fiatal i 

harsfakkal szegelyezett setany vezet. Mindenutt tiszta kis osvenyek, 
zold bodek, szabalyos viragagyak, hidacskak, pavilonok. A forrasokat 
kitisztogattak, kikoveztek; a fiirdok falaira rendorsegi eloirasok kiszo- 
gezve; mindeniitt rend, csin, tisztasag.. , 33 

31 Leo Tolstoy, 7he Kreutzer Sonata and Other Stories , a forditasokat atdolg. f 

Louise Maude - Aylmer Maude, Oxford UP, Oxford - New York, 1997,472. » 

32 Puskin, Erzerumi utazas, 470. „HepKecbi Hac HeHaBMflRT. Mbi BbiTecHwnH wx * 

M3^pMBo^bHbIx^acT6HI^;aynbIMxpa3opeHbI,^eJIbIe^neMeHayHI^HTOxceHbI. ,, 1 

IIymKMH, Ilonnoe co6panue conunenuu, VI., 647. f 

33 Puskin, Erzerumi utazds, 467-468. 
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| A „t6r6kok” keptelenek komfortot teremteni, azt csak az oroszok 

j hoztak magukkal. Nem veletleniil valt kozmondasossa az „azsiai sze- 

f genyseg” - jegyzi meg Puskin. 34 A nala tizenot ewel fiatalabb Mihail 

j Lermontov, aki otthonosan mozgott a Kaukazusban, Korunk hose 

1 cfinu regenyenek orosz szereploivel „bestiaknak” (besztyiji), „rend- 

) kivul ostobaknak” (preglupije), „szanalomra meltoknak” (zsalkije) es 

* „gazembereknek” (pluti) nevezteti az „azsiaiakat” (azijati), akik kep- 

■ telenek eljutni odaig, hogy torodjenek magukkal. 35 Raadasul hitsze- 

I gok es kapzsik is: Belat elarulja az occse egy loert (amelyet Pecsorin 

lopott el Kazbicstol; ezt a tettet nyugtalanitonak mutatja a szerzo, 
ugyanakkor Pecsorin batorsagat es vitezseget is erzekelteti vele). 
Az oslakosok nyomoranak bemutatasa soran az elbeszelo azt sugallja, 
hogy a kaukazusiak keptelenek feliilemelkedni a puszta tuleles szint- 
jen: vadasznak, elvetik a gabonat, veszekednek egymassal es lovakat 
lopnak. Igen jellemzo, hogy Makszim Makszimics, aki maga sem szel- 
lemorias, kiilonosen elmarasztalo velemenyt mond a „bennsziilottek” 
szellemi korlatoltsagarol. 

Lermontov es Puskin bennsziilottjei ugy szorodnak szet koros- 
koriil, mint idegeslto majmok a remiszto tajban. Azert vannak ott, 
hogy lefoglaljak az orosz katonakat, az olvaso pedig szolidaris maradj on 
Russzzl. Puskintol elteroen Lermontov kommentarjaiban van nemi 
ironia, ebben emlekeztet valamelyest Joseph Conradra. Lermontov 
egy olyan birodalomban sziiletett, amely mar megengedhetett maga- 
nak nemi nagyvonalusagot. Mindennek ellenere a szemelyisegek 
szeles spektruman megfigyelheto szamtalan kisszeru jellemvonas azt 
sugallja az orosz olvasoknak, hogy ezeken a primitiv embereken 
uralkodni kell, ok maguk konyorognek erte. Vegiil sikeriil mindent 
egybegyujteni, kulturat es haborut, erkolcsot es jo tanacsokat: „Ahol 
a mogorva pasa pipazgatott valamikor szotlanul felesegei es becstelen 
suttyo legenykei kozott, ott most legyozoje hallgatta a jelenteseket 


34 Uo., 505. 

35 Mihail Lermontov, Korunk hose, ford. Aprily Lajos, Europa, Budapest, 

1989, 10, 12. 
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tabornokai gyozelmeirol, pasalikokat osztogatott, uj regenyekrol be- 
szelgetett.” 36 

Akarcsak a nyugati kolonialistak muvei, az Erzerumi utazas is ki- 
zar minden olyan megfontolast, amely szerint az oslakosok nem fel- 
tetleniil voltak bunosok attol, hogy nem akartak megadni magukat a 
hoditoknak. Puskin megemliti, hogy tobbszor kovetelt szallast vagy 
lovat a helyi lakosoktol, es magatol ertetodonek tartotta, hogy azoknak 
ki kell szolgalniuk 6t, egyszeruen azert, mert az ott allomasozo orosz 
hadsereg tamogatasat tudhatta magaenak. Hasonlo kovetelesekkel 
fordult a felkeresett varosok, telepiilesekhivatalnokaihoz es a civilekhez 
is, akik mindig teljesitettek is ezeket. Hogy mit gondolnak rola a 
helyiek, az kimondatlan es vegiggondolatlan maradt. A meghoditott 
teriilet klasszikus birodalmi leirasa soran Puskin a kovetkezoket fo- 
galmazta meg Gruziarol es annak lakoirol: ,,1802-ben kerult Gruzia 
Sandor car jogara ala. A gruz harcias nep. Zaszlaink alatt is tanujelet 
adtak batorsaguknak. Eszbeli kepesseguk tobb muvelodesre ahitozik. 
Altalaban vidam es tarsasagkedvelo emberek.” 37 

Az epp akkor meghoditott Erzerum v;irosa nem kinalt Puskin izle- 
senek megfelelo anyagi joletet. Nem volt konnyu beszerezni a boltok- 
ban az ohajtott javakat. Ez alkalmat adott a dicsekvesre: „Nem ismerek 
kifejezest, amely ennyire ertelmetlen volna, mint ez a ket szo: azsiai 
pompa. [...] Ma inkabb azt mondanam: azsiai szegenyseg, azsiai mo- 
csok stb., mert a pompa, termeszetesen, Europa sajatja. Erzerumban 
semmi penzert nem lehetett kapni olyan portekakat, amelyek a 
pszkovi kormanyzdsag akarmelyik jarasi varoskajanak szatocsbolt- 
jaban kaphatok.” 38 

Puskin ugyesen valasztotta a peldat: Pszkov eleg kozel volt a biro- 
dalom balti hatarvidekehez, amely az orosz teruletekkel hataros, leg- 
inkabb prosperalo gyarmatok koze tartozott. A szerzo peldaja eltereli 
a figyelmet arrol, hogy mi a lielyzet Oroszorszag belteriiletein - ezt 

36 Puskin, Erzerumi utazas , 508. 

37 Uo. } 481. 

* Uo., 505. 
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igen erzekletesen Irta le Gogol, nagyjabol ugyanekkor s mintegy 
mellekesen erositi azt a kepzetet, hogy Oroszorszag is a fejlett europai 
allamok koze tartozik. Az ilyen szovegek vestek bele az oroszok 
emlekezetebe a Kaukazus mint gyamkodasra szorulo videk kepet, 
az oroszokat pedig immunissa tettek, nehogy rokonszenwel vagy 
megertessel kozeledjenek a kaukazusi nepekhez. A kis nemzetek 
nagy energiakat forditottak arra, hogy megvedjek magukat az orosz 
tamadasoktol - ezt az energiat a fizikai onvedelem helyett a tarsadalom 
epitesere is fordithattak volna de ez a problema nem letezik az 
orosz irodalom olvasoi szamara. Az olyan szovegeknek, mint Puskin 
Utazasei , van nemi koziik ahhoz, hogy a moszkyaiak milyen elkepeszto 
kozonnyel es ellenseges felsobbrendusegi erzessel tekintettek a Szov- 
jetunio deli regioiban elo sotet boru nepek kepviseloire, akik a 
szoyjet korszakban erkeztekMoszkvaba. A kilencvenes evekben a koz- 
velemeny-kutatasok is kimutattak ezt az ellensegesseget. Ezek a vizs- 
galatok arra az altalanosan elterjedt meggyozodesre is felhfvtak a fi- 
gyelmet, amely szerint a „csecsen maffia 55 fosztja meg a moszkvaiakat 
jol megerdemelt biztonsagerzetiiktol. 39 Ennek a szemleletnek az alap- 
ja az, ahogy a „bennsziil6tteket” abrazoltak az orosz romantikus iro- 
dalomban. 

Az Erzemmi utazas iMetoje egy francia beszamolo volt, amely egy 
masik kolonialista utazasrol szolt. Az orosz irot az a vad paprikazta 
fol ebben az utirajzban, hogy 6 - marmint Puskin - szatirikusan 
abrazolta irasaiban az erzerumi hadjaratot. Mi sem tevesebb ennel, 
jelentette ki a kolto, es az Utazdst valoban mindeniitt athatja az az 
igyekezet, hogy jo szinben tiintesse fol az orosz katonai eroszakot. 
Puskinnak mintha semmi ketsege nem lenne afelol, hogy erkolcsileg 

39 Az Oroszorszagi Tudomanyos Akademia Pszichologiai Intezete.kerdoives 
vizsgalatokat vegzett moszkyai iskolakban, melyek kereteben megkertek a 
gyerekeket arra, hogy rajzokon mutassak be, milyennek latjak a j6v6jiiket. Az 
egyik fiu veres testreszekkoze rajzolta magat, es ezt irta ala: „Ha kevesebb gruz 
es neger lenne kozottiink, Moszkva csendesebb Ienne.” A vizsgalat szervezoi 
szerint ez a valasz egyaltalan nem volt kirivo. Vitali Vitaliev, Projections. 
Remembering Galina Starovoitova . Transitions 6. (1999. januar 22.). 
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igazoUiato, ha elveszik a gyengebbek foldjet, fuggetleniil attol, hogy 
a Kaukazus vagy Kozep-Europa lakoirol van szo, felteve, ha ezek a 
teruletek az oroszokhoz vagy a szovetsegeseikhez keriilnek (ellenezte 
viszont a torok imperializmust, es szenvedelyes koltemenyeket Irt a 
szerbekrol, akik aldozatul estek az Oszman Birodalom teriiletrablo 
moliosaganak), A nagy orosz irok koziil alighanem Puskin volt a 
legkimeletlenebb soviniszta. 

Ley Tolsztoj korai elbeszeleseiben adalekokkal szolgalt a biroda- 
lomert harcolo bator kozakok puskini viziojahoz, kesobb viszont 
igencsakprobara tette fordulatos elete, kesei elbeszelesei pedig mar az 
orosz terjeszkedesrol alkotott uj felfogasat tiikrozik. A Madzsi Murat 
elbeszeloje a kovetkezoket mondja arrol, milyen helyzet alakult ki egy 
csecsen faluban az oroszok tamadasa utan: 

Gyuloletrol senki sem beszelt. Az erzes, amely valamennyi csecsenben, 
a legkisebbtol a legidosebbig, az oroszok ellen elt, erosebb volt a gyu- 
loletnel. Nem is gyulolet volt ez: egyszeruen nem vettek emberszamba az 
orosz kutyakat, es olyan undort, utalatot, ertetlen felhaborodast ereztek 
esztelen kegyetlensegiik lattara, hogy eppoly termeszetesen toreked- 
tek kiirtasukra, mint a patkany, merges pok, farkas elpusztitasara - es 
ez a vagy ugyanolyan termeszetes erzesnek tunt fel, mint a letfenntartas 
osztone. 40 

De nem Tolsztoj, hanem egy nemet arisztokrata, az I. Miklos car 
koltsegen Oroszorszagban utazgato August von Haxthausen baro volt 
az, aki peldat mutatott az Oroszorszagba latogato kiilfoldiek kesobbi 
utirajzaihoz: 

Miutan azt allitottam, hogy Oroszorszag Azsia-politikaja inkabb bekes, 
mint agressziv, szeretnem reszletesen bemutatni e tezis helyesseget. Kezd- 
jiik azzal a regioval, ahol Oroszorszag meg haborut visel, nevezetesen a 
kaukazusi tartomannyal. A Kaukazus hegylanca teljes hosszaban kette- 


4,, Tor.szTor, Hadzsi Murat. 38r>. 
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szeh az orosz siksagot. A harcias, vermes hegyilakok mindig lecsaptak a 
vedtelen siksagokra, kifosztottak, pusztitottak a videket, aztan biintedenul 
visszavonulhattak hegyi eroditmenyeikbe. Szinte lehetetlen volt frontalis 
tamadast inditani elleniik, mert mogottuk volt egesz Azsia. Oroszorszag 
kesobb birtokba vette Gruziat. Ez nagy teher volt, Oroszorszagnak emiatt 
veres haborukat kellett vivnia Perzsiaval es Torokorszaggal, melyek ered- 
menyekeppen meghoditotta a Kaukazustol delre levo egesz teriiletet a 
Fekete- es a Kaszpi-tenger kozott. 41 

Haxthausen ezutan a kovetkezokeppen magyarazkodik: „E hoditas a 
mostani uralkodo tronra lepese elott tortent. Neki el kellett fogadnia 
ezt az orokseget.” Ugyanakkor nagy odaadassal tamogatja azt az 
elkepzelest, hogy Oroszorszag „civilizacios kiildetest” teljesit, es arra 
apellal, hogy a muvelt olvasonak van erzeke a nemzetkozi joghoz. 

Lehetseges-e kiigazitani barmit is egy ilyen tekintely utan, ame- 
lyet tovabbi tekintelyes szovegek es publicisztikak tamogatnak? Yalo- 
szinuleg nem, ha hihetiink Angela Stentnek, Daniel Yerginnek es 
Thane Gustafsonnak, a Russia 2010 (Oroszorszag 2010-ben , 1995) 
szerzoinek. A konyv The Return of a Great Power (Egy nagykatalom 
yisszaterese) cirnu fejezeteben csak Afganisztan eseteben ismerik el a 
hadmuveletek birodalmi jelleget; elorejelzesiik szerint „a Kaukazus 
eszaki resze fajo pont lesz a kovetkezo nehany evben, amig a moszkvai 
kozponti kormanyzat gyenge, de hosszabb tavon e regiok valoszinuleg 
orosz kezben maradnak”. 42 

E regio gazdasagi potencialjarol mar a hodlto haboruk idejen 
titokzatos langok tanuskodtak, amelyek ejszaka csaptak fol Baku 
kornyeken. A varos kozeleben levo, olajban es gazban gazdag mezokrol 
illant el es gyulladt langra a gaz. Mar reg tudataban lehettek annak, hogy 
ezek a termeszeti kincsek kiaknazhatok, es talan eppen ezert voltak 
keszek e hegyvideki teriilet fele terjeszkedni az oroszok, melynek lakoi 

41 August von Haxthausen, Studies on the Interior of Russia , Chicago UP, 
Chicago, 1972, 320. 

i 42 Angela Stent - Daniel Yergin - Thane Gustafson, Russia 2010 and What It 

Means for the Worid [The CERA Report]. Yintage, Xew York, 1995, 250. 
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vallasi es etnikai alapon megosztottak voltak, ezert nem jelentettek 
komoly veszelyt a birodalomra nezve. A terjeszkedesrol hozott dontes 
igen elorelato volt. A 25. szazad elejen a teljes orosz olajtermeles ket 
kaukazusi gyarmatra, Azerbajdzsanra es Csecsenfoldre korlatozodott. 

1913-ban az orosz birodalom 561 millio pud (tizmillio tonna) koolajat 
termelt, ennek negyotode a Baku kornyeki olajkutakbol, egyotode 
pedig Csecsenfoldrol, Groznij kozelebol szarmazott. 43 

Pontosan ide, a Jermolov altal pacifikalt Kaukazusba vezenyeltek 
Lermontovot, a fiatal orosz koltot 1837-ben. 1838-ban kegyelmet ka- 
pott, majd ismet letartoztattak, mert parbajozott egy kiilfoldi dip- 
lomata fiaval, es visszazsuppoltak a Kaukazusba. A birodalmi rendszer 
jo haztartaskent mukodott, es hasznos elfoglaltsagot talalt a nemzet 
fiainak, akik szembefordultak a car akarataval. Lermontov feladata az 
volt, hogy segitsen e regio ujabb pacifikalasaban. 

A Konink hose {Tepou namezo Bpemenu , 1840) Lermontov ket 
kenyszeru kaukazusi latogatasanak gyiimolcse. E koriilmenyeknek es 
a cari zsarnoksagnak ldjaro romantikus ellenszenvnek koszonhetoen 
Lermontov felulmrilta valamivel az oroszok viselkedesenek puskini 
ertelmezeset, bar 6 is erzeketlen maradt a leigazottak problemaja 
irant. A tortenet egy melankolikus orosz zaszlos, Pecsorin koriil forog, 
aki sajat szado-mazochista hajlamainak szerencsetlen aldozata, mig 
a masik foszereplo egy idos katonatarsa, Makszim Makszimics, egy f 

idos tiszttarsa, aki a birodalomnak aldozta eletet. A hatterben levo > 

oslakosok kapzsisagukkal es hitszegesiikkel (Azmat), ostobasagukkal ' 

(az oreg cserkesz herceg), valamint elhanyagoltsagukkal (Kazbics) ' 

tunnek ki. Asszonyaik tavol allnak a Pecsorin izlesenek megfelelo , 

szepsegtol; az egyetlen kivetel Bela, a sziiletett hercegno, akit azon- 
ban sosem emleget lgy Makszim Makszimics. Amikor pedig rabsagba 
kerul, egy pillanat alatt szertefoszlik a meltosaga es az erinthetetlen- \ 

sege. Az elbeszelo irastudatlan cserkesz lanykent mutatja be, aki | 

szinte konyorog azert, hogy ejtsek foglyul, eroszakoljak meg, tartsak > 

fogva felsobbrendu gazdaja, Pecsorin szorakoztatasara, majd vegiil 

4? S e t ox-W at s o x, I. m .,658. 
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hagyjak el. De az esemenyek e baljos lancolatat nem homalyositja 
el az elbeszelo retorikaja, es az olvaso kepes levonni a tanulsagokat 
arrol, mifele erdemei vannak „korunk hosenek 5> . Bar szamos orosz 
olvaso szkeptikusan velekedett, Pecsorint fokent azert marasztaltak 
el, mert nincs 61etcelja, nem pedig egy joval konkretabb bun miatt: 
megeroszakolt egy kiskoru nem orosz lanyt, es tonkretette annak 
csaladjat. Ahogy Lermontov fogalmazott, celja nem volt mas, mint 
„megrajzolni a mai kor emberet”. Nem erdekelte a nemi eroszak es 
a hoditas erkolcsi oldala, sokkal inkabb az, milyen szerepet jatszik 
Pecsorin es az altala kepviselt tipus az orosz iigyekben. 

A vereseg atomizalta a tortenetben bemutatott cserkesz tarsadal- 
mat, de a kiilso megfigyelo tekintelyt parancsolo hangja azt sugallja, 
hogy az oslakosok reszben azert szenvednek a rossz sorsuktol, mert 
keptelenek komoly tarsadalmi kotelekeket kialakltani, amelyek lehe- 
tove tennek szamuki*a, hogy jobban megvedjek magukat. Az egymas 
kozti kommunikaciojuk is szegenyes. Kazbics megofi az oreg herceget, 
abban a tevhitben, hogy 6 adta el a sajat lanyat, Belat Pecsorinnak. 
Mivel torvenyen kiviilikent kell elnie, nem hazasodhat meg, nem ala- 
plthat csaladot es nem foglalhat el tiszteletre melto poziciot a cserkesz 
tarsadalomban, noha a kepessegei feljogositanak erre, ha nem len- 
nenek ott az oroszok, akik a nepe kiirtasat tervezik. Bela felreertesbol 
es Kazbics bosszuvagya miatt hal meg. 

A bennsziilottek gondolatai nem jelennek meg kozvetleniil, min- 
dig egy orosz szereplo ertelmezi ezeket. Lermontov hozzaallasa e 
tekintetben pontos megfeleloje Puskinenak. Terjiink vissza egy pil- 
lanatra az Erzerumi utazdshoz. Ebben van egy epizod, amelyben az 
orosz tabornokok ele vezetnek negy elfogott pasat (muszlim herce- 
geket), akik koziil az egyik koltonek tartja magat. Az orosz megfigyelo 
szemevel nezve a koltoi hajlamu pasa szoszatyar, nincs benne semmi 
meltosag, e jellemvonasai pedig tobb klasszissal lejjebb soroljak az 
„igazi” romantikus koltonel, amilyen maga Puskin. A szoban forgo 
kolto egy oregember (elete pedig egy hajszalon fiigg, liiszen - bar 
errol nem esik szo - sorsa a jelenetben szereplo orosz tisztek kezeben 
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van), |ki tragikomikus szonoklatba kezd: „Aldott az ora, amelyben j 

koltovel talalkozunk. A kolto a dervis testvere. Nincs se hazaja, se foldi ^ 

java; mikozben mi, gyarlo emberek, dicsoseget, hatalmat, kincseket \ 

ahitunk, 6 a fold hatalmaival egyenlo, es mindenki hodol elotte” 44 | 

Az osszegyult tarsasag remekiil szdrakozik. Hagyj ak verselni az azsiai- ' 

akat (akik termeszetesen nem „igazi” koltok, csak egyszeru pojacak), | 

mert ez tavol tartja oket a bajkevero tevekenysegtol, vagyis az Orosz- \ 

orszag. elleni aktiv harctol. De persze nem bolondozhatnak sokaig; \ 

miutan elszorakoztattak a tarsasagot, el kell tunniiik. Durvan kilok- 
dosik a dervist, aki a pasa szonoklata utan erkezik, mi pedig nem 
tudunk meg tobbet a pasa sorsarol. 

Az oroszok portrei a legnagyobb komolysaggal kesziilnek, egy vilag 
valasztja el oket a „bennsziilottek” szorakozott felsobbrenduseggel 
megrajzolt arckepeitol, es pontosan ettol olyan jo peldakLermontov es 
Puskin muvei a kolonialista gondolkodasra. Az oroszok erthetoek es 
teljesen emberiek, mikozben az idegen cserkeszek Jean-Leon Gerome 
Ktgydbuvdlo cimu hires festmenyenek alakjaira emlekeztetnek, mely 
az Orientalizmus elso kiadasanak boritojan is lathato. Ez a technika 
lealacsonyltja a legyozotteket. Az oreg pasa fortelyos bobeszeduseget 
a naiv vadsag kitoresenek tekintik, nem gondolnak arra, hogy ezzel 
fogvatartoi figyelmet akarja elterelni; a rabsagban tartott Bela visel- » 

kedese pedig megfelel a vad torzsek asszonyairol kialakltott sztereo- 
tipiaknak, akiket konnyu megteveszteni szines gyongyokkel es szep 
szavakkal. 

The Otker Question (A masik kerdes[e]) dmu esszejeben Homi 
Bhabha a gyarmatosito fuggeset a „bennszul6ttekr61” alkotott sztereo- 
tipiaktol a fetisizmus freudi koncepciojaval magyarazza: ilyen szerepet 
tolt be a fetisiszta szamara a fetis. 45 A gyarmatosito bizonyos ertelemben 

44 Puskin, Erzerumi utazaSy 503-504. „B;iarocjioBeH nac, Kor^a BCTpenaeM 
noaTa. IIo3T 6paT flepBmny. Oh He MMeeT hm oTenecTBa, hm 6nar 3eMHtix; n 
Mexcfly TeM KaK mm, 6eflHHe, 3a6oTHMCK o cnaBe, o Bjiaera, o coKpoBMmax, 1 

OH CTOMT HapaBHe C BJiaCTeJIMHaMM 3eMJIM M eMy nOKJIOHHK)TCH. W 

45 Homi K. Bhabha, The Location of Cultufe y Routledge, New York, 1994, 69. ’ 

Vo. Bart Moore--Gilbert, Postcolonial Theory , Verso, London, 1998. 117-118. 


a „vadakkal” szembeallitva, tehat toluk „fuggoen” hatarozza meg ma- 
gat. Annak alapjan definialja onmagat, amivel nem azonos. Igy az 
identitasa torekenyebbnek bizonyul, mint kezdetben gondolnank. 
Az oslakosok es az oroszok ismetlodo szembeallitasa Puskin es Ler- 
montov „kaukazusi” muveiben a kolonialista diskurzusban rejlo bi- 
zonytalansagrol es szorongasrol arulkodik. Mivel nem nezhetnek 
szembe magabiztosan a legyozottekkel, az orosz irok kifejezesre jut- 
tatjak azt, hogy feltetleniil sziikseguk van orosz identitasuk es ezzel 
egyiitt a Masik feletti hatalmuk megerositesere. De ez az identitas 
hianyhoz, fogyatekhoz vezet, ha a Masik nincs jelen, megtorve ezzel a 
hodito magabiztossagat. Witold Gombrowicz hasonlo viszonyra cel- 
zott Ferdydurke (1937) cimu regenyeben, ahol olyan urakrol ir, akik 
aggalyos pontossaggal tartjakbe az asztalnal az illemszabalyokat, mert 
jelen van a szemelyzet, mintegy a szolgalok elleneben ebedelnek, hogy 
megmutassak: ok, a nemes foldbirtokosok jobbak es kifinomultabbak 
a parasztoknal. De maga az a teny, mutat ra Gombrowicz, hogy iden- 
titasuk kialakitasa ennyire a szolgaiktol fiigg, ala is assa a keresett 
identitast. Ez ingatagga, romlotta es konnyen dekonstrualhatova teszi 
az urak felsobbrendusege es a szolgak alacsonyabbrendusege kozti 
kapcsolatot. Alighanem pontosan ez az ingatag kapcsolat a kolonialis- 
ta attitud legbelso lenyege, fiiggetleniil attol, hogy a brit India vagy az 
orosz Kaukazus a szlnter. 

A Kaukazus elsekelyesiteserol tanuskodik az orosz irodalomban 
az is, hogy milyen gyenge kotodesre keszteti az orosz szereploket. 
Ami az oroszokat illeti, a Kaukazus nem koti oket magahoz eleven 
kapcsolatokkal, nem alakitja ki benniik a huseg erzeset. Csak diszit- 
menykent szolgal, a reneszansz festok noalakjai mogott lathato kon- 
vencionalis tajakra emlekeztet. Olyan egyszeri alkalom, mint a ten- 
gerentuli nyaralasok. A Lermontov ket orosz hoserol rajzolt lelektani 
portre hattere ugyanugy lehetne Szentpetervar vagy Moszkva, hiszen 
belso atalakulasaik nem kotodnek szorosan ahhoz a videkhez, ahol 
elnek. Mintha nem is leteznenek a helyi nepek es tortenelmek, vagy 
csak azert leteznenek, hogy az oroszokra testaljak az iranyitasuk fela- 
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datat. jCsak az orosz fold igazan fontos, ahova Lermontov es Puskin ► 

elbeszeloi yisszaternek; ezt latja edes almaiban Makszim Makszimics. 

Pecsorin szokasai es nezetei varosi nevelodeseb6I kovetkeznek, t 

ezeknek semmi koziik a cserkeszekhez es problemaikhoz. Nem tanult 
toliik semmit. Nem meglepo tehat, hogy az irodalomtorteneszek a 
varosi szereplok koze, Jevgenyij Anyegin es Alekszandr Csackij melle 
helyezik Pecsorint, noha nekik nem volt semmifele kapcsolatuk a 
Kaukazussal, es az orosz tarsadalom azon szuk retegehez tartoznak, 
amelyik nem vett reszt a haboruban. Az orosz hosok mas kolonialista 
hodalmakszerepl6ihez hasonloan egymashozbeszelnek, nem abenn- 
sziilottekhez; roluk tarsalognak, de nem folytatnak beszelgetest yeltik, 
ahogy Gayatri Spivak mondana. 46 

Rengetegen foglalkoztak Lermontov regenyevel, neha iiriigykent 
hasznalva arra, hogy bizonyos altalanositasokat fogalmazzanak meg 
az orosz irodalom allapotarol, de nem inditott el semmifele lenyegi 
vitat a Kaukazus torteneterol vagy a helyi lakosok problemairol. 

Keves kiveteltol eltekintve ez a lekezelo attitud mindmaig megmaradt. 

Nemcsak Pecsorint es Makszim Makszimicset, hanem Grusnyickijt, 

Mary hercegkisasszonyt es mas, e videkre latogato oroszokat is szam- 
talan modon elemeztek es ertelmeztek, elsosorban ket ellentetes szel- 
lemi beallitottsag kepviseloikent irva le oket: az egyik az elidegenedes 
(lasd a gyokertelen Pecsorint), a masik a hazaert (za rogyinu) valo 
onfelaldozas (Makszim Makszimics). Minden Visszarion Belinszkij 
kritikajaval kezdodott, amelyet a megjelenes eveben Irt a Korunk 
hdse r 61. Belinszkijre vezetheto vissza az a hagyomany, hogy eltavolitjak 
a „bennszulotteket” a kritikusokat foglalkoztato egzisztencialis es iro- 
dalmi terbol. O a kovetkezoket mondta Bela halalarol: 

Mely benyomast tesz rank [a Bela cimu fejezet]: szomorkodunk, de a szo- 

morusagunk konnyu, derus es edeskes; abrandjaitok elropitenek bemie- 


46 Gayatri Spivak, The Problem ofCultural Self-Representation - Uo., The Post- 
Colonial Critic. Interviews, Strategies, Dialogues, szerk. Sarah Harasym, 
Routledge, New York, 1990, 55-57. 
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teket e szepseg sirjaboz, de ez a sir nem szornyu. Beragyogja a nap, 
tisztara mossa a hegyi patak. A viz csobogasa, a bodzak es a feher aka- 
cok levelei kozt susogo szel valami titokzatosrol es vegtelenrol beszel. 

A sir folotti fenyessegben csodas jelenes lebben, az arca hofeher, sotet 
szemei szemrehanyast es megbocsatast fejeznek ki, ajkan szomoru mo- 
solyjatszik. 47 

Bela halala alkalmat ad Belinszlcijnek arra, hogy leirja az orosz ol- 
vasok erzelmeit, akik mar eleg erettek ahhoz, hogy bolcselkedjenek, 
elmerengjenek az esemenyek mulandosagan es azokon a jeleken, 
amelyeket a termeszetben talalnak az oroszok. Eszkozkent kezeli a 
„bennszulott” not; ugy latja, halala csak egy felvillanas az orosz radar- 
kepernyon, nem pedig hatalmas szakadas a tarsadalom szoveteben, 
amelynek resze volt. Bela termeszetesen megbocsat az oroszoknak, 
akik rabsagban tartottak, bar muszlim, lgy nincs semmifele vallasi 
eloiras, ami erre kotelezne. Ami pedig magat a szerzot illeti, BeUnszkij 
ok nelkiil lazadonak nevezi, ezzel meg inkabb elterelve Lermontov 
olvasoinak figyelmet a Kaukazusrol, eloterbe helyezve a Nyugat ha- 
tasa ala keriilt muvelt orosz elit problemait. Az orosz kritikus sza- 
mara nem jelent semmifele problemat, hogy Lermontov h6dlto 
haboruban vett reszt, noha maskiilonben erzekeny a tarsadalmi es 
politikai igazsagtalansagra. Belinszkij kovetoinek egyike, Nyikolaj 
Alekszandrovics Dobroljubov hires esszet irt azokrol az orosz iro- 
dalmi alakokrol, akiket - egy Turgenyev-novella cfinet kolcsonveve - 

I - 

1 47 „rny6oKoe BnenaTneuue ocTaBnaeT nocne ce6ji »B3aa«: BaM rpycTHo, 

\ ho rpycTb Bama /ierKa, cseTna h cmROCTUd.; bli jieTMTe MeuTOio Ha 

f Momny npeKpacHOH, ho 3Ta MorMjia He CTpamHa: ee ocBenjaeT cojiHU[e, 

OMbiBaeT 6bicTpbiii pyneii, KOToporo ponoT, BMecTe c mejiecTOM BeTpa 
[ B JIMCTaX 6y3MHbI M 6ejIOM aKai^MM, rOBOpMT BaM O UeM-TO TaMHCTBeHHOM 

| m 6ecKOHeuHOM, m Hafl Heio, b cbctjiom BbimMHe, jieTaeT m hocmtch KaKoe- 

k to npeKpacHoe BMflenMe, c 6jie^HbiMM nanMTaMM, c Bbipa>KeHMeM yKopa m 

| npomeHMH b uepHbix onax, c rpycTHoio yjibi^Koio.” BuccapMon TpMropbeBMn 

f BejiMHCKMM, Pepou natueeo epeuenu . Conuneuue M. JlepMonmoea = Uo., 

? Cobpanue conuneuuu, I., FocyflapcTBeHHoe M3^aTejibCTBO XyRO»cecTBeHHOM 

/IiiTepaiypbi, Mockbs, 1948, 578. 
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„felesleges embereknek” neyezett. A sor elejen Pecsorin es Anyegin 
all. Ket, Amerikaban nemreg kiadott orosz irodalomtortenet teljesen 
megszakitja azt az amugy is laza kapcsolatot, amely Lermontoy muvet 
a Kaukazus veres meghodltasahoz fuzte, tovabb erositve ezzel az orosz 
irodalom immunitasat a posztkolonialista kritika irant. 48 

Lermontov - osszhangban azzal a kerdescsoporttal, amelybol ki- 
zartak az oslakosok problemait - azt mondja, hogy a Kaukazusban 
voltak jo es rossz oroszok. Szembeallitja a komor Pecsorint a szin- 
telen, de szlvelyes Makszim Makszimiccsel, aki mar azelott kepes 
megerezni, mire van sziikseguk masoknak, hogy egyaltalan meg- 
fogalmaztak volna. Makszimics az ose az orosz irodalom minden 
szereto apajanak es jo szivu oregemberenek az Apak esfiuk hosetol, 
az idos Bazarovtol A Karamazov testverek Zoszima sztareceig. De a 
katona kotelessegtudata termeszetesen elobbre valo az empatianal. 
Makszimics rajong a birodalomert, es sohasem topreng el azon, hogy 
az oroszoknak egyaltalan miert kellett leigazniuk a Kaukazust. Mig 
Pecsorin zarkozott, Makszimics nyilt termeszetu es beszedes; mig 
Pecsorin cserkesz nok karjaiban keres menedeket az unalom elol, ad- 
dig Makszimics idonkent banatosan gondol arra, hogy elmulasztotta 
egy jo orosz hazassag lehetoseget. Pecsorin fiatal es kifinomult, 
Makszimics ellenben oreg es egyszeru, az utobbi jellemvonas pedig 
altalaban pozitiv kicsengesu az orosz irodalomban. Pecsorin addig 
bujtogat egy ostoba tizeneves cserkesz fiut, amig az bunt nem kovet 
el; megeroszakolja Belat, es kozvetve a halalat okozza, raadasul 
tonkreteszi a mar leigazott, sorsaval megbekelt vezer csaladjat. 
Makszimics mindezt elfteli: nem kellene-e magasztalnunk mint a 
»j6” gyarmatosito modelljet? Vegtere is 6 egy bednij sztarik, szegeny 
oregember, aki viszonzatlanul kotodik Pecsorinhoz es Belahoz. Talan 
Igy kellene tennunk, hiszen a posztkolonialista nezoponthoz nem 
szokott olvaso durvanak es Izlestelennek velheti azt, ha felhivjuk a 

48 Victor Terras, A Ristory ofRussian Literature, Yale UP, New Haven (CT), 

1991; The Cambridge Mistory ofRussian Literature, szerk. Charles A. Moser, 

Cambridge UP, Cambridge, 1989. 


figyelmet arra, hogy Makszimics a kaukazusi lakosok gyilkolasanak 
szentelte eletet. Hivatasos katona volt, akit azert berelt fol a birodalom, 
hogy emberi lenyeket oljon meg egy idegen orszagban. Barmennyire 
is elidegenedett Lermontov az orosz autokratikus rendszertol, az orosz 
ethoszon beliil elt, amelyre az orosz imperializmus problemaja iranti 
vaksag jellemzo, kritikusai az olvasoi pedig kovettek ebben. 

Az orosz kritikusok szuperlatfyuszokban beszelnek Makszim 
Makszimicsrol. Ezt a hagyomanyt is Visszarion Belinszkij teremtette, 
6 kialtotta ki nagy orosz hosnek. Meg is maradt annak a carok es a 
komisszarok uralma alatt egyarant. Az orosz irodalom nagy gyako- 
risaggal es jelentos meggyozo erovel allitotta elo a szegeny, szenvedo 
oroszok sztereotip kepeit, raadasul erre meg az irodalomkritika is 
raerositett, igy ezek elfedtek az osszehasonhthatatlanul szegenyebb 
es tobbet szenvedo leigazottaket. Lehet, hogy a nyugati kritikusok 
nem azert jartak ezen a teren oly buzgon az oroszok nyomaban, mert 
a „josagos aranyszivukre” hallgatva konnyekig hatodtak a russzkij 
narodnak (orosz nepnek) otthont ado bednije szelenyija (szegeny 
falvak) tyutcsevi kepeitol, hanem a birodalmi dicsfeny vette le oket a 
labukrol, amely ezeket a szerencsetlen falusiakat is beragyogta. 

Az irodalomkritika meg inkabb hatterbe szoritotta az orosz ko- 
lonialis tortenelmet azzal, hogy bevezette a „felesleges emberek” 
sztereotipiajat. 49 Alapvetoen kiilonbozo tarsadalmi hatteru irodalmi 
alakokra eroltettek ra a feleslegesseg fogalmat. Alkalmaztak a civil 
Oblomovra, aki elete nagy reszet vegetalassal toltotte, de Pecsorinra is, 
aki komoly „skalpgyujtemennyel” rendelkezett. Bar hetet-havat ossze- 
hordtak, megvolt ennek a maga dinamikaja, amely homalyba boritotta 
a gyarmatosltas folyamatat. Az orosz irodalomkritika erzeketlen 

49 Lasd a Korunk hose t Borisz Eichenbaum kiadasaban: Bopnc MMxaMJiOBnu 
3MxeH6ayM, Pouan M. JO. JlepMonmo&a ^Tepou namezo epeuenu” - MMxann 
JlepMonTOB, repou naiuezo epeuenu, , szerk. B. M. 3MxeH6ayM, AKa^eMMR 
Hayx CCCP, MocKBa, 1962, 125-162. (Magyarul lasd Borisz Eichenbaum, 
Korunk hose t ford. Balint Judit = Uo., Az irodalmi elemzes , Gondolat, 
Budapest, 1974,320-393 [aFord.l.) 
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maradt a birodalmi terjeszkedes irant, es olyan diskurzust teremtett, 
amelyen beliil nehez volt felvetni ezt a problemat. Szamos tekintelyes 
mu adja ertesiinkre, hogy az orosz irodalom nem vizsgalhato poszt- 
kolonialista perspektivabol. 

De terjiink vissza Lermontovhoz: Bela tarsadalmi liatterenek iigye- 
sen felepitett egzotikumaval vonzza az olvasot, ez pedig gyakori fogas 
a kolonialista uti irodalomban. A lany aldozatul esik Pecsorinnak, 
aki elrabolja es megeroszakolja, majd Bela elszenvedi az apja halalat 
es az occse eltuneset. De 6 nem Judit, nem is Jahel. 50 Lermontov 
ertelmezeseben a lany beleszeret csabitojaba, es egy honfitarsa keze- 
tol hal meg. Bela gyilkosa, Kazbics eroslti a csecsenekrol mint gyil- 
kosokrol alkotott sztereotipiat. Esziinkbe juthat errol Dosztojevszkij 
A felkegyelmu cfinu regenye, amelyben az elcsabitott orosz no, Nasz- 
taszja Filippovna gyulolni kezdi csabitojat, es szepen megfizet a meg- 
alaztatasokert. Az egyik megnyugtato mitosz szerint, amelyet a hodi- 
tok krealtak a leigazottakrol, a bennsziilott nok ezzel szemben ala- 
zatosak, engedelmesek es butacskak. Belat artatlannak, egyiigyunek 
es elbuvolonek mutatja a szerzo; bar kezdetben huzodozik Pecsorin- 
tol, kesobb teljesen hatalmaba keriti a ferfi. Az eroszaktevok elkep- 
zeleseinek megfeleloen Bela oromet leh a megrontasaban. Ezen kiviil, 
mint azt Lermontov erosen tulhangsiilyozza, a lany a vademberek I 

koze tartozik, lgy nem tudja nem csodalni kifinomult orosz urat. { 

Elgondolkodhatunk azon, hogy Ljudmila Petrusevszkaja elbeszelese 1 

a „tatar” norol - akit minden orosz megeroszakolt, akivel csak talal- [ 

kozott, gyogyithatatlan lelki traumat okozva neki ezzel - nem ironikus 
visszhangja-e annak a ferfiui fantazialasnak, amely reszesse tette Belat ! 

a sajat megalaztatasaban es tonki'eteteleben. 

Tipikus kepviseloje volt-e Pecsorin barmilyen szempontbol is 
a korabeli orosz tarsadalomnak, vagy annak koszonhette irodalmi 
megjeleneset, hogy a szerzo jol ismerte a nyugati romantikus irodal- ’ 

50 E bibliai alakok koziil Jahel kevesbe ismert. 0 arrol nevezetes, hogy elrejtette \ 

a satraban Siserat, a menekulo kanaani vezert, hogy aztan beleverje az alvo 

liomlokaba a satorszoget, megpecsetelve ezzel a vereseget: Bir 4,17-22 (a Ford .). 
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» makat, kiilonosen lord Byron koltemenyeit? I. Sandor es I. Miklos car 

| idejeben az orosz oktatasi rendszerben keves olyan iskola lehetett, ha 

1 akadt egyaltalan egy is, amely kepes lett volna szellemi taplalekkal 

* ellatni a Pecsorinhoz hasonlo formatumu embereket. 1811-ben 

* alapitottak a Carszkoje Szelo-i gimnaziumot, amely arrol volt hfres, 

J hogy kepes beavatni a novendekeket a kifinomult modor titkaiba, de 

| sohasem tanult ott otvennel tobb diak. 51 A ket orosz egyetemrol nem 

\ sok bolcsesz vegzettsegu hallgato keriilt ki, ok pedig inkabb polgari 

hivatast valasztottak, nem leptek katonai szolgalatba. Az orosz 
kadetiskolak letszama es szinvonala messze meghaladta az egyete- 
meket, de ott sem volt helyiik Pecsorinra emlekezteto leendo tisz- 
teknek: konyveket kedvelo, kifinomult individualistaknak, akik nem 
alkalmazkodnak jol az elhuzodo hadjaratok koriilmenyeihez (Pecso- 
rin hofeher vaszoningei inkabb csak Lermontov alomvilagaban le- 
teztek, nem nagyon illettek a kaukazusi haborukhoz). Amikor a Szent- 
petervari Katonai Akademian tanult, Lermontov nem ugy viselke- 
dett, mint Pecsorin. Durva erotikus verseket irt, es meglehetosen tavol 
allt tole a kifinomult pecsorini ennui. Lermontov Oroszorszagaban, 
ahol csak nehany ezer fonek volt nem katonai kozepiskolai vegzettsege, 
a tizennegy rangfokozat rendszere pedig ranyomta belyeget a tarsa- 
dalom szerkezetere, nem volt helyiik az olyan embereknek, mint Pe- 
csorin. Tavoli videkeken, aktiv katonai szolgalatban pedig annyira 
kegyetlen volt az elet, hogy ha egy Pecsorinhoz hasonlo ember a Ka- 
ukazusba keriilt volna, akkor villamgyorsan at kellett volna valtoznia 
a tuleles erdekeben. Tehat Pecsorin mintha valoban „felesleges” em- 
ber lett volna, bar nem abban az ertelemben, ahogy Dobroljubov 
gondolta. Valoszmuleg az iroi oszton kesztette arra Lermontovot, 
hogy a foglalkozasahoz kevesbe illo kifinomultsagot tulajdonltson 
Pecsorinnak, ami jobban magyarazliatta Bela elcsabitasat. Pecsorin 
felsobbrendusege megkonnyiti a szerzo szamara, hogy sztereotip 
ertelmezest eroltethessen a tortenetre: az alacsonyabbrendu helyi 
no enged kifinomult uranak. Lermontov tovabba azert formalhatta 


Bazylow, I. m. t 191. 
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meg Pecsorint, mert nem akarta allami iranyltas alatt allo, yandorlo 
nomadok tomegenek lattatni az orosz tarsadalmat, amely haborus, 
nem pedig kulturalis celokra forditja az eroforrasait. Az oroszok 
hoditani, es nem elmelkedni mentek a Kaukazusba, ilyen kemeny 
harcban, az „olj vagy halj” milioben pedig nem alakulhatott ki a 
pecsorini tipus. Pecsorin ilyen ertelemben megteyeszto karakter, 
megis „tortenelmive ’ szilardult nehany mas alakkal egyiitt, melyeket a 
kor orpsz iroi varazsoltak elo. Az oroszok es a Nyugat emlekezeteben 
inkabb a Puskin es Lermontov muveiben rajzolt kep el, nem pedig 
a csecsenek, lezgek, balkarok vagy nogajok szemevel latjak az 
1820-30-as evek Kaukazusat. Arrol, hogy mennyire nem illik ez a 
tortenelemszemlelet az oslakosok emlekezetehez es mftoszaihoz, a 
kaukazusi nepek felkelesei tanuskodnak, amelyek egymast kovetik 
Lermontov kora ota. 52 


Lengyelorszdg retorikai elszigetelese 

A lengyel-litvan allam teriiletei 1772-ben, 1793-ban es 1795-ben ke- 
riiltek orosz kezre, de ez a hoditas a Kaukazussal ellentetben nem 
ihletett kiemelkedo irodalmi muveket. Ennek tobb oka is volt. A len- i 

gyelorszagi haboruk idejen meg epp hogy csak megkezdodott az 
orosz irodalom atalakulasa. A 18. szazadi Oroszorszagban nem vol- 
tak jelentos lapok, sem zsenialis Irok. Katalin idejeben szeszelyes volt 
a cenzura: ritkan emlekeztetett ugyan a moszkoviai terrorra, ha 
olyan irasokra bukkantak, amelyeket karosnak tartottak az allamra 
nezve, de azert epp eleg eros volt a jelenlete ahhoz, hogy elvegye a 
szerzok kedvet az eredetisegtol - mint arrol Alekszandr Ragyiscsev 
is meggyozodhetett, keserves tapasztalatok aran. A masik ok a meg- 


52 Alexandre Benningsen, Soviet Minority Nationalism in HistoricalPerspective 
= The LastEmpire. Nationality and the Soviet Future, szerk. Robert Conquest, 

Hoover Institution Press, Stanford (CA), 1986, 131-150. 
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i hodftott teriilet jellege volt. Roman Szporluk amellett ervel, hogy 

| az ukranok szempontjabol a lengyel-litvan allam bizonyos reszein 

\ csak folcsereltek az egyik birodalmi hatalmat, Lengyelorszagot a 

masikra, Oroszorszagra. Az ukran, htvan es feherorosz teriileteken 
a lengyelek alkottak a foldbirtokos osztalyt, a zsiddk koziil keriiltek 
ki az iizletemberek es a „bennsziilottek” muveltek a foldet. De az 
oroszok szerint ezek a teriiletek Oroszorszagot illettek jogszeruen, 
mert az itt elo parasztok keleti szlavok voltak, cirill betukkel irtak, a 
templomokban pedig a bizanci liturgiat kovettek (a balti tartomanyok 
kivetelevel). E teriiletek bekebelezeset kovetoen az ugynevezett keleti 
ritusu katolikusokat (fokent ukranokat es feheroroszokat), akik 1596- 
ban csatlakoztak ugyan a katolikus egyhazhoz, de megoriztek a bizanci 
liturgiat es egyeb vallasi szokasaikat, meggyozessel vagy eroszakkal 
arra kenyszerltettek, hogy visszaterjenek a pravoszlav felekezetbe. 
Ezert az ukran es feherorosz teriiletek megszerzeset nem hoditaskent 
fogtak fol, hanem egyszeru visszatereskent a reg elvesztett videkekre. 
A fentiek tiikreben nem lett volna ildomos, ha ugy tekintenek a feher- 
orosz parasztokra, mint Lermontov es Puskin a kaukazusi benn- 
sziilottekre. De ha mar errol van szo, azt is hangsiilyoznunk kell, 
hogy Ukrajna es Feheroroszorszag sohasem volt resze a hajdani 
Moszkovianak, ezert nem is terhettek vissza az orosz allamhoz. 
A Moszkvatol nyugatra fekvo keleti szlav teriileteket a litvanok ragad- 
tak el a mongoloktol, es akkor keriiltek a lengyel-litvan allamhoz, 
amikor Jogaila (Jagello) litvan nagyfejedelem felesegiil vette Hedvig 
lengyel hercegnot. A lengyel uralom alatt Litvania, Feheroroszorszag 
es Ukrajna nyugati resze elvesztette felso osztalyat: ennek tagjai ellen- 
gyelesedtek, ebben az ertelemben gyengiilt a nemzeti identitasuk, 
ugyanakkor eselyt kaptak arra, hogy megtartsak az orosztol kiilonbozo 
identitasukat. 

E teriiletek a lengyel kolonialista torekvesek kovetkezteben tartoz- 
tak negy evszazadon keresztiil Lengyelorszaghoz, ami ugyanakkor azt 
az eszmet is nepszerusitette, hogy Ukrajna nem lengyel, de nem is 
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orosz. Ezert nem erveltek meggyozoen Nagy Katalin politikusai, akik 
azt allltottak, hogy Lengyelorszag felosztasa nem hoditas volt, csak 
dinasztikus atrendezodes. 53 A hivatalos magyarazat csalardsaga ahhoz 
vezetett, hogy az allam nemigen batoritott e dinasztikus atrendezodes 
tulzottan latvanyos iinneplesere; azt is jobb volt titokban tartani, hogy 
kisajatitottak a. lengyel foldbirtokokat, a gorogkatolikusokat pedig 
eroszakkal teritettek at az orosz pravoszlav hitre. 54 Ezekkel az okokkal 
magyarazhato, hogy - a lengyel varosok elestet iinneplo nehany kol- 
temenyt leszamitva - szinte egyetlen olyan muvet sem irtak (!), amely- 
ben a lengyel-litvan allam kannibalizalasat dicsoitettek volna. 

A lengyelellenes irodalom csak akkor kezdett megjelenni, amikor 
mar mindenki politikai realitasnak tekintette, hogy Lengyelorszag el- 
tunt Europa terkeperol; kialakulasara osztonzoleg hatottak a lengyel 
felkelesek es a lengyel identitas egyeb megnyilvanulasai. Az 1830. 
novemberi felkeles szimpatiahullamot inditott el Europaban, ezt 
pedig olyan orosz hangokkal kellett ellensulyozni, amelyek azt a 
meggyozodest erositettek, hogy a felkeles torvenytelen, a birodalom 
pedig jogosan jart el. Az orosz irodalom legkivalobb kepviseloi ha- 
raggal reagaltak a lengyel fuggetlensegi torekvesekre es azokra a 
sugallatokra is, amelyeket olyan lengyel irok fogalmaztak meg, mint 
Adam Mickiewicz es Cyprian Kamil Norwid: ezek szerint Oroszorszag 
kozelebb all hajdani mongol uraihoz, mint europai birodalmi part- 
nereihez. Igy erosltettek a lengyel felkelesek az orosz birodalmi 
tudatot, alkalmat adva az orosz iroknak arra, hogy fejlesszek polemi- 
kus keszsegeiket. A 19. szazad harmincas eveinek irodalmi muveiben 


53 Ez a gondolat nemreg ismet visszatert George Kennan Kelet-Europaval 
kapcsolatos kijelenteseiben. Lasd George Kennan es David Gergen 
beszelgetesenek lrott valtozatat: MacNeil-Lehrer NewsHour 1996. aprilis 18. 

54 Norman Davies reszletesen targyal nehany ilyen atteritest, es arra is ramutat, 
hogy Katalin egyetlen nap alatt felmillio parasztot osztott szet a grandjai es 
az udvaroncai kozott; ok korabban lengyel foldbirtokosok jobbagyai voltak. E 
foldbirtokosok sorsat a kisajatitas utan diszkret hallgatas ovezi. Lasd Norman 
Davies, Lengyelorszag tdrtenete, ford. Bojtar Peter, Osiris, Budapest, 2006, 
496-500. 
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* a magas muveszi minoseg olyan birodalmi arroganciaval parosult, 

| amely mas kolonialista tarsadalmakban sokkal burkoltabban, „a feher 

i ember terherol” valo elmelkedes formajaban jutott kifejezesre. Orosz- 

J orszagban ez Igy hangzott: noli mi tangere. 

* Barmennyire is ellenszenvesnek tal&ltdk vagy akar gyuloltek a 

| briteket a hindu brahminok, nem vetettek meg oket; az orosz gyar- 

* matosfto viszont abban a szokatlan helyzetben talalta magat, hogy 

t a birodalom bizonyos reszeiben lekezeloen bantak vele. Meg ha 

' figyelembe vesszuk is, hogy az ilyen esetek nemelyike a legyozottek 

| neheztelesevel magyarazhato, e jelenseg merteke es elterjedtsege arra 

f mutat, hogy ez tobb volt lelektani kompenzacional. 55 A 17. szazadban 

f nagyon sokan voltak tudataban a gyarmatosito es a gyarmatositott 

1 kozott kialakult szokatlan viszonynak, ezert az olyan frok, mint Puskin 

es Dosztojevszkij kotelessegiiknek ereztek, hogy visszavagjanak azok- 
, nak, akik nem mutattak kello tiszteletet az orosz birodalom irant. 

Nyugaton is liallottak ezt a liaragos, biiszke hangot, de igencsak 
felreertettek a kivalto okait. Ernest Simmons Puskin Oroszorszag 
1 ragalmazoihoz (KneeemuuKaM Poccuu) cimu verserol irt elemzese 

megadta a hangot az ertelmezok kovetkezo ket nemzedekenek. Sim- 
mons „reakcios tendenciat” es „langolo patriotizmust” latott Puskin 
haragjaban. 56 Kar lenne atsiklani afolott, hogy ez teljesen eltereli a 
j figyelmet a lehetseges kisebbsegi komplexusrol. 

- Mig a balti es lengyel efiteknek az oroszokkal szemben megnyib 

vanulo felsobbrendusegi erzese elkeriilte a Nyugat figyelmet, mert tul- 
sagosan abszurdnak tunt ahhoz, hogy komolyan vegyek (vagy talan 
! tulsagosan idegen volt ez a jelenseg a nyugati erzekenyseg szamara), 

addig maguk az oroszok felfigyeltek ra, es azzal viszonoztak, hogy 
, kiilonos szigorral leptek fel a legyozott, megis arcatlan alattvalokkal 

! 

f - 

j 55 A lengyel irodalomban kulonosen Stefan Zeromski regenyeiben talalhato 

| ilyen attitud. A Tavaszelo ( Przedwiosnie , 1925) elso oldalain az elbeszelo 

1 lekezelo hangja es az orosz utakra panaszkodo Barykowa asszony illusztralja 

f ezt a latasmodot. 

Ernest Simmons, Pushkin , Yintage, New York, 1964, 342. 
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szemben. Kemeny probanak lehetett kiteve a gyarmatositok erzelmi , 

turokepessege, amikor el kellett yiselniiik a megvetes jeleit az orosz J 

megszallas alatt allo Varsoban, ahol a legjobb lengyel csaladok nem \ 

alakitottak ki tarsasagi kapcsolatokat az oroszokkal, vegyes hazas- 
sag pedig szoba sem keriilhetett. Amikor Puskin lehordta „Orosz- 
orszag ragalmazoit” amiert azok ketsegbe vontak a birodalom civi- 
lizacios kiildeteset, egyszerre kfnalt peldat a birodalmi biiszkesegre 
es az ujgazdagok arra valo keptelensegere, hogy higgadtan fogadjak 
a kritikat. 

Tehat a puskini haragos hang, amely olyan muvekben szolal meg, 
mint az Oroszorszag ragalmazoikoz, A borogyindi evfordulo es A 
bronzlovas, szamos olyan koriilmennyel magyarazliato, amelynek 
nincs megfeleloje a nyugati kolonializmusban. Ott egyaltalan nem 
volt gyakori jelenseg az } hogy a legyozottek a kulturfoleny pozicioja- 
bol tamadjak a birodalom birtoklasi vagyat. A19. szazadban a Nyugat 
tudataban volt kulturalis es technologiai hatalmanak, es nehez lett 
volna elkepzelni, hogy barhol is ketsegbe vonjak az eredmenyeit. Nem 
Igy volt ez Oroszorszagban, ahol a peldatlan katonai, diplomaciai es 
kulturalis sikerek ellenere meg mindig kevesse meggyozo es ingatag 
volt a birodalomrol kialakult kep. 

Ez volt tehat a hatter. Az eloterben a biiszkeseg es a magabiztossag 
lepett fel, valamint az a lelegzetelallito ekesszolas, amit gyakran valt 
ki az elozo ketto. „Kolonialista” verseiben a felindult Puskin konokul 
bizonygatta, hogy Oroszorszag rendeltetese nem mas, mint uralkodni 
a kisebb hatalmu nemzeteken es torzseken. Tisztaban volt azzal, hogy 
Lengyelorszag kulonosen az 1830-as felkeles utan nyerte el a Nyugat 
erkolcsi tamogatasat, amire az 6 erzekeny birodalmi idegrendszere 
a kreativitas kirobbanasaval valaszolt. Lengyelellenes verse a Varso 
bevetele cimu brosuraban jelent meg eloszor 1831 szeptembereben, 
rogton azutan, hogy Varso megadta magat Paszkevics tabornagy 
hadseregenek. Arrol a Paszkevicsrol van szo, aki atvette Jermolovtol a 
kaukazusi hadjarat vezeteset. 
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Az Oroszorszag rdgalmazoiboz cimu vers a lengyel felkeles olyan 
nyugati szimpatizansait teszi helyre, mint a nepszeru francia llrikus, 
Casimir Delavigne vagy a Polenlieder szerzoi Nemetorszagban. 57 
A kolto dolyfos hangon kozli veliik, hogy a ket nemzet kozti versenges 
veget ert, es Litvania vesztett (ligyelemre melto Lengyelorszag emll- 
tesenek keriilese). Akik meg akartak valtoztatni a tortenelem Itele- 
tet, azokat el kell soporni a fold szmerol. Puskin A bronzlovas beve- 
zetojere emlekezteto hangnemben idezi meg a birodalom nagysagat. 
Tajekoztatja az olvasot arrol, hogy „veriink adtuk, hogy Europa / Be- 
kes, becsiiletes es szabad fold legyen”. Egyben meg is fenyegeti Euro- 
pat: „Europaval kell verekedniink? / Leszoktunk rolad, Gyozelem? / 
Vagy kevesen vagyunk? Permtol Tauruszig immar, /[...] A viharvert 
Kremltol egesz / Klna mozdulatlan falaig / Nem lcel az orosz s nem 
csatazik, / Mint egyetlen acel-vitez?” Erdemes megfigyelni, hogyan 
keveredik az etnikai Oroszorszag a gyarmataival. Puskin e verseben 
hasonloan fenyegeti meg a Nyugatot, mint Alekszandr Blok Szkitak 
clmu, majd’ szaz ewel kesobb irt koltemenyeben. Ha effele versek- 
hez hasonlftjuk Kipling magabiztos strofait, a szerenyseg mintakepe- 
nek latjuk a brit szerzot. Puskin gunyosan arra szolltja fel Euro- 
pat, tamadjon csak Oroszorszagra: a hadseregeire halal var a hatalmas 
Keleten, akarcsak Napoleon katonaira annak idejen „a regi sfrok” 58 . 
Az orosz irodalom mar korabban is ismerte a car haragjat, Rettegett 
Ivan Kurbszkij herceghez frt leveleivel kezdodoen (bar ezek hitelesse- 
get ketsegbe vontak), s az Oroszorszagot es annak carjait, illetve car- 
noit magasztalo invokaciokat megtalaljuk Gyenyisz Fonvizin, Gavrila 
Gyerzsavin es mas 18. szazadi irodalmarok muveiben. De az orosz 
birodalmi vallalkozas europai ellenfeleit fenyegeto haragos orosz ur 
hangjat korabban nem lehetett hallani. 

57 CErnres completes de Casimir Delavigne, IV., Didot, Paris, 1880; Polenlieder 
deutscber Dickter. Der Novemberaufstand in den Polenliedern deutscker 
Dicbter, I—II., szerk. Stanislaw Leonkard, Piasecki, Krakau-Podgorze, 1911. 
Vo. Davies, Lengyelorszagtortenete , 676-681. 

58 Puskin, Lirai koltemenyek , Europa, Budapest, 1978, 349-350 (Szabo Lorinc 
forditasa). 
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A birodalom iranti szenvedelye az egyik kortarsara, Mihail Glinka- ■ 

ra emlekeztet. Eletunket a cdrert cimu operajaban 59 Glinka ugy ertel- \ 

mezi a tortenelmet, mfnt a lengyelek es mas nyugatiak 6sszeeskiiveset, ; 

amelynek celja Moszkovia elnyomasa. A zeneszerzo unokatestvere frta ! 

a librettot, amelyben azt a fogast alkalmazza, liogy Oroszorszag elleni \ 

osszeeskiivessel vadolja a leigazott nepeket, amit meg akkor terveltek | 

ki, amikor szabadok voltak; bizonyara ezzel akarta igazolni a hodxtas [ 

alatt es utan elkovetett meszarlast. Shakespeare szavaival: „A vetek oly 
iigyetlen, ha remeg: / Romlastol felve magat rontja meg.” 60 1836-ban, 
negy ewel a lengyel felkeles bukasa utan volt a Glinka-opera osbemu- 
tatoja, majd kesobb, a szovjet-naci baratsag idejen is leporoltak. 

Tyutcsev lengyelellenes verseit az 1863-as felkeles ihlette. Hasonlo 
tendenciakat figyelhetiink meg mas gyarmatositott nemzetek keze- 
lesenel is: az 1939-1941-es idoszakban ugyanilyen kampanyokat 
inditottak a szovjet-orosz sajtoban azzal a cellal, hogy befeketitsek a 
balti nemzeteket es a romanokat, amikor azok ki voltak teve az NKVD 
letartoztatasi es deportalasi akcioinak (sot mar azt megelozoen is). 61 

Mindegyik birodalom hasonlit a tobbire: A borogyinoi eyfordulo 
cimu koltemenyben az Europa folott aratott diadalt iinnepli a kolto 
- „0, edes ora, Gyozelem!” gunyt uzve Varso velt szandekaibol - 
„szamunkra Varso / Alkot-e torvenyt mihamar? >> - es Oroszorszag 
kozelebbrol meg nem hatarozott „ragalmazoib6r. „Lengyelorszag / 

Sorsa megpecseteltetett” - jelenti ki magabiztosan Puskin. A kolte- 
meny elso strofaja ketertelmuen azonosltja Lengyelorszagot egesz 
Europaval: „Amikor / Rank tor az ellenseg baragja, / Europa nem 
volt-e ott?” 62 Ahogy Glinka segitett megteremteni az oroszok tudata- 
ban a hatalmas, veszterhes lengyel invazio mitoszat, ugy sulykolta 
bele Puskin a hazai koztudatba azt, hogy az 1812-es francia tamadas 


59 A szoyjet korszakban a muvet atkereszteltek Ivan Szuszanyimz. 

60 A Kiralyne szavai a Hamlet IV. felvonasabol, Arany Janos forditasaban (a 
Ford.) 

61 Davies, Lengyelorszdg tdrtenete , 769-773. 

Pusktn, Li'rai koltemenyek . 351 fI.othar Laszlo forditasa). 


majdnem szetzuzta az europai civilizaciot, de Oroszorszag elhari- 
totta a csapast. Puskin eleteben fejlodott ki a birodalmi tudat, amely- 
nek mellektermekekent oriasira nagyitottak Oroszorszag europai je- 
lentoseget es az europai iigyekben jatszott szerepet. Mint kideriilt, 
ennek a mftosznak igen hosszu a felezesi ideje. 63 Pavel Nyikolajevics 
Miljukov moszkvai tortenesz alkotta meg az „Aziopa” kifejezest, e 
szarkasztikus neologizmust, amely az effele dicsekves es az orosz 
birodalomban uralkodo tenyleges allapotok kozti kiilonbseget fejezi 
ki. Az etnikai Oroszorszag es a birodalom megkiilonboztetesenek 
homalyossaga azota mergezi az orosz irodalmat es az oroszok oner- 
telmezeset, miota Puskin elvegezte ezeket a szemantikai lazftasokat, 
mikozben az a remkep, hogy vszja Jevropa kesz elpusztitani Orosz- 
orszagot, „nyugalmi iizemmodban” is elohivhat6va valt, ide zarkozik 
be az orosz politikai tudat valsag idejen. 64 

Az orosz birodalmi biiszkeseg Puskin A bronzlovas (1833) cimu 
elbeszelo koltemenyenek elohangjaban fejezodik ki a legfennkoltebb 
formaban. A poema muveszileg annyira sikeres, hogy nagyreszt elke- 
riilte a figyelmet a kolonialista hangnem es a tortenelem bearanyo- 
zasa: a kritikusok tapintatlansagnak tartottak volna, ha felnagyftjak 
a koltemeny tenybeli pontatlansagait, inkabb tekintettel voltak a 
zengzetes sorok muveszi erejere. Ez valoban az egyik legkivalobb 
orosz nyelvu koltemeny. De van egy kevesbe vonzo dimenzioja is. 
A kolto szembeallitja Nagy Peter hadmuveszetet es jovotervez6 
kepesseget a „csiiggeteg finnekevel”, akik keptelennek bizonyultak 
arra, hogy hosszu tavu terveket szojenek mas nemzetek foldjeivel 
kapcsolatban, es akik „viskoikban” senyvedtek, amfg csak ki nem 
soporte oket onnan az oroszok eros keze. A finnek viskoi roskatagok, 
mig Peter egyenes derekkal all, az 6 sajkaik egyediil jarnak, Peter 

63 A TIoco6ue no ucmopuu Omenecmea dnn nocmyna}ou{ux 6 ey 3 U (IIpocTOp, 
MocKBa, 1994) szerzoi az „europai orszagok felszabadftasarol” beszelnek 
(337), azt sugallva ezzel, hogy a szovjet hadsereg egyediil foglalta el Berlint, 
mint ahogy a japanok legyozeseben is meghatarozo szerepet jatszott. Ehhez 
lasd a hatodik fejezetet. 

64 Roman Szporluk, The Ukmine and Russia = The Last Empire , 151-182. 
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viszont mar letrehozta az Admiralitast. A kolto itt valojaban ket J 

eletmodot allit szembe: a finnek a sajat dolgaikkal vannak elfoglalva, f 

„kunyhokat” epitenek"es kisse passzivan elnek, a masik fel viszont l 

nem eri be azzal, ami van vagy ami mar az ove, hanem mas nem- 
zetek rovasara akar terjeszkedni. Ahogy Edward Said mondana: 
magatol ertetodo, hogy Peter lerombolhatja a finnek eletmodjat. 

A finnek utan Peter a svedek ellen kivant fellepni. Puskin felfo- 
gasa szerint Peter nem ablakot akar „nyitni”, hanem ablakot akar 
„vagni” Europara, hiszen az orosz prorubity ige eroszakos cselekvest 
sugall. 

A prologus Nietzschet elolegezi. Lekicsinyloen szol a szorgos 
munkaval civilizaci6t epito emberi kozossegrol, folmagasztalja viszont 
a felsobbrendu egyen akaratabol bekovetkezett hihetetlen valtozast: 

Szeretlek, Peter alkotasa! 

Szigoru-szeplatlcepedet! [...] 

Ebredj, Peter varosa, 

S allj, mint Oroszhon, renduletlen. 

Ne tamadjon tobbe soha 
Ellened a legyurt elem sem; 

Viszaly s fogsag volt sorsosa, 

A finn hullam eztan haraggal, 

Haborgoval es hasztalannal 
Peter almat ne verje fel! 65 

A koltemeny Carlyle stfiusaban propagalja a hoskultuszt, es azt is 
vfiagosan ertesiinkre adja, hogy Peter vegso celja nem a sajat dicsosege 
volt, hanem Oroszorszage. A nemzeti dicsoseg itt kizarolag azon 
merheto, hogy ki homalyosit el es ki blr le masokat: a Peter hatalmat 

65 Alekszandr Szergejevics Puskin, A bronzlovas , ford. Kormos Istvan = Uo., 

Elbeszeld kdltemenyek , mesek, 304-306. „JIio67ik) t e6a, IleTpa TBopem>e, / , 

7Ik)6kk> tbom CTpornn, CTponHbin bma, // [...] // Kpacyfica, rpa^ IleTpoB, n 
ctom / HeKOKe6nMO kbk Poccmk, / fla yMMpMTca >Ke c to6om / M no6e^cfleHHaa 
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megidezo Puskin veszedelmesen kozel kerul a lenini kto kogo (ki kit 
gyoz le) kerdesehez. Vegsosoron e koltemeny temaja az onmagaert 
dicsoitett hatalom. 

A kolto labjegyzetekkel egeszitette ki a poemat; ezek egyike 
Szentpetervar azon leirasara vonatkozik, amelynek szerzoje Adam 
Mickiewicz, Puskin egykori ismerose. Valoszmuleg tudataban volt 
annak, hogy keves olvasonak lesz alkalma megismerni a lengyel 
koltot, ezert magabiztosan utafiiatott arra, hogy Mickiewicz is keszitett 
egy leirast a varosrol Oleszkiewicz cimmel, hogy abban Puskin altal 
kihagyott reszletek is szerepelnek, es hogy Mickiewicz egy kisebb 
jelentosegu 18. szazadi orosz koltotol, Vaszilij Grigorjevics Rubantol 
kolcsonozte a leirast. 66 

Puskin itt akaratlanul vagy szandekosan felrevezeti olvasoit. 
Az Oleszkiewicz egy Szentpetervarrol szolo szenvedelyes versciklus 
reszlete, amelyet Mickiewicz 1832-ben irt Fuggelek cimmel. Itt nem 
emllti a kolto Rubant, viszont tesz egy barati megjegyzest Kondratyij 
Fjodorovics Rilejevre, a dekabristak vezetojere, akit I. Miklos car 
parancsara akasztottak fol a felkeles bukasa utan. E versekben vagy 
inkabb jeremiadokban Mickiewicz remiszto kepet fest Szentpetervar- 
rol es lakoirol. Allatkerthez hasonlitja a varost, amely tele van olyan 
epiteszeti allatfajokkal, amelyek idegenek az oket befogado kulturatol. 
Ebben a varosban mindent masoktol kolcsonoztek, vagy mas nem- 
zetektol rabolt penzen vettek, topreng Mickiewicz, maga a varos 
pedig az onkenyuralom es a retteges fagyos hangulatat arasztja. Peter 
parancsara 

Minden hatarra orseg allittatott, 

Vaslanc-zar zudult a kikotok ele, 

Es lett szenatus, kemek, titoknokok, 

Vodkajovedek, kozmunka, utlevel; - 
A kimosdatott, borotvalt muzsikra 
Mundert adott, s penzt, legyvert a markaba, 


IIymKHH, nojwoe co6piwue commenuu, TV., 398. 
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S Europa a csodan lgy sikongat: > 

„Oroszhont Peter car civilizalta.” [ 

Utodainak nem maradt mas dolga, i 

Mint hazugsaggal tomni a vilagot, ■ 

Szurony-segitni egy zsarnoksagot, > 

Kis verfurdok, kis tuzvesz egy-egy honban. | 

Egy-egy idegen foldet elzabralni, [ 

Meglopni a hont, s kiilfoldon szetszorni, \ 

' Hadd zengje nemet taps, franciak 6-1 J 

Nalunk mily eros, bolcs, szent rendet latni. 67 

Ami Peter emlekmuvet illeti, Mickiewicz azt mas nagy nemzetek 
vezetoinek emlekmuvehez hasonlitja, es a car nem mutat jol ebben 
az osszehasonlitasban. Ellentetben az olyan uralkodokkal, mint 
Marcus Aurelius, aki a kezet kegyesen az emberek fele nyujtja, akiket 
kormanyoz, a lova pedig nyugodtan all, patait a foldon tartva, Peter 
rohamra keszen all, a lova orjong a lovas altal okozott fajdalomtol, 
kesz eltaposni barmit, ami csak az utjaba akad. Az a nep, amelyet ilyen 
uralkodo kormanyoz, fel a vezeretol, inkabb 6 jelent veszelyt ra nezve, 
mint a kulso ellenseg; 6 az, aki kepes eltaposni az eletet es a tulajdonat. 
Mickiewicz gondolatai itt mintha elorevetitenek a Elodinka-mezon 
tortenteket, ahol tobb ezer embert tapostak agyon II. Miklos car koro- 
nazasi iinnepen. A Fiiggelek egyik verse a kapu, az arok, valamint a 
„bort6nbe” vagyis Szentpetervarra vezeto hid meltosagteljes meta- 
forajaval vegzodik. A lengyelek kepesek voltak ilyen jellegu viszont- 
valaszok megfogalmazasara, es pontosan ez valtott ki irantuk mely 
ellenszenvet az orosz birodalmi elit koreiben. 

A felesleges ember Visszarion Belinszkij altal letrehozott katego- 
riaja meglehetosen tartosnak bizonyult, es kiszoritotta a Puskin es 
Lermontov alakjainak mas lehetseges ertelmezeseit, koztiik azokat, 
amelyeket e fejezetben ajanlok megfontolasra. A tarsadalomtol elide- 


67 Adam Mickiewicz, Osok, ford. Bella Istvan, Beza Bt., Budapest, 2000, 

272-273. 


genedett, csalodasaiban megkeseredett ember temakore elokeriil 
Dobroljubovnal, Csernisevszkijnel, Goncsarovnal es vegiil a szoyjet- 
orosz kritikusoknal is. A felesleges ember es a birodalom kozti 
kapcsolat eltunt a lathatarrol. Az 1920-as evekben volt ugyan egy 
formalista epizdd a szoyjet irodalomkritikaban, de az sem hozott 
valtozast e tekintetben, nem helyezett mast a figyelem kozeppontjaba. 
Borisz Eichenbaum Lermontovrol irt tanulmanya arrol arulkodik, 
hogy a formalizmus semmit sem tett e birodalomparti ertelmezes 
kiigazitasa erdekeben. 68 A Pecsorin nevu felesleges ember elhomalyo- 
sitotta a cserkeszeket, akiknek a sorsa meg a radikalis formafista 
kritikusok szamara is lathatatlan maradt. A lengyelek ugyanfgy 
eltuntek a latomezobol, amlg csak ujja nem elesztettek oket az allam 
ellensegeikent a szoyjet-naci baratsag idoszakaban. A masok ellen 
inditott tamadasok kolonialista aspektusa belehullott az emlekezet 
fekete lyukaba. Egyebirant pedig mlg a Kaukazust Puskin kora ota 
sajatkent (nas) kezeltek az orosz irodalom torteneteben, addig e videk 
es a hoditok kapcsolata meg a szoyjet korszakban is elegge laza volt. 
Az orosz politikaban es kulturaban a Kaukazus megmaradt kulteriilet- 
nek, ahova el lehetett kiildeni a birodalom engedetlen alattvaloit, es 
amellyel elbiiszkelkedhetett a „gigantikus Oroszorszag”; ez volt az a 
hely, ahonnan az oroszok olajhoz jutottak, ahol pezsgot keszfthettek, 
de amelynek nem lehetett a birodalomtol kiilonbozo sajat hangja es 
identitasa. 1980-ban jelent meg egy amerikai tanulmany az orosz iro- 
dalomban szereplo felesleges emberekrol, ez is megeroslti ezeket a 
sztereotipiakat. 69 Hasonlo a helyzet az orosz irodalom Lengyelorszag- 
rol es a lengyelekrol kialakltott kepevel, amelyet sohasem aktualizalt 
sem az orosz, sem a nyugati egyetemi vilag. A posztszoyjet idoszakban 
az oroszokbol ujra meg ujra elotor a vadaskodas: azt hlresztelik, 
hogy a Kaukazus lakoi es a lengyelek egbekialto bunoket k6vettek el 
Oroszorszag ellen. Mindez arrol tanuskodik, milyen szereny leheto- 

68 Eichenbaum, I. m. 

69 Jesse Clardy - Betty Clardy, 7he Superfluous Man in Russian Letters, UP of 

America, Lanham (MD), 1980. 
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segekrejlenek az orosz diskurzusban az egykori gyarmati alattvalokkal 
szembeni orosz attitudok atertekelesere. 70 

A Szoyjetunio szethullasa, majd ezt kovetoen az „uj” allamok 
megjelenese a Kaukazusban a valtozas lgeretet hordozza. Figyelemre 
melto, hogy a szoyjet kolosszus szetesese utan meg az oroszbardt or- 
menyeksem alltakki az Oroszorszaggal valo egyesiiles mellett. Orosz- 
orszag nyilvanvaloan tulterjeszkedett a lehetosegei hatarain a Kauka- 
zusbaņ es az egykori birodalom nyugati reszen. Bar katonai esz- 
kozokkel es okos diplomaciaval leigaztak ezeket a teriileteket, es 
rajuk eroltettek a gyarmati fuggoseget, a hosszu tavu trendek, koztiik 
a demografiai mutatok azt valoszmusitik, hogy Oroszorszag szerepe 
latvanyosan csokkenni fog ebben a regioban es masutt is a 21. sza- 
zadban. 71 Mas birodalmakhoz hasonloan az oroszok is aldozatul 
eshetnek annak, hogy birodalmi modon tulbecsiiltek a kepessegeiket: 
Sztalint parafrazealva az oroszsag ugy illett a Kaukazushoz, mint 
a nyereg a tehenhez. Az 1990-es evekben ez a tehen, barmilyen 
csontsovany lett is, ledobta magarol a nyerget. De megmaradt a Kau- 
kazusban a gyarmati kor oroksege: a korrupcio, az eroszak es mas 
nehezen kezelheto betegsegek. 72 

Hagyomany es egyeni teketseg cimu esszejeben T. S. Eliot megjegy- 
zi, hogy egyik szoveg sem egyediilallo, mindig latunk mogotte mas 
szovegeket a Mtterben, amelyek ugyanabbol a hagyomanybol erednek. 
Kepes-e valaki kapcsolatban maradni a Mgyomannyal (meg akkor 
is, ha lathatoan szembefordul vele): e merce alapjan jol megitelheto 
a koltoi tehetseg. Puskin es Lermontov muvei osszhangba keriiltek 
azokkal az attitudokkel, amelyek a kesobbi irok muveiben szerepeltek, 
es amelyekrol ugy veltek, hogy magatol ertetodoen kotodnek az 

70 1998 oszen az orosz kormany jegyzeket kiildott a lengyel kormanynak az 
1919-1920-as. lengyel-szovjet haboru idejen fogsagba keriilt nyolcvanezer 
szovjet katona feltetelezett meggyilkolasarol. 

71 7he Last Empire, 314-368; Robert Lyle, World. Populations Skrinking in 
Eastern Europe, Russia, Szabad Europa / Szabadsag Radio, 1999. marcius 12. 

72 JefFrey Goldberg, Getting Crude in Baku, The New York Times Magazine 
1998. oktober 5. 


orosz tortenelemhez es kulturahoz. Az egyik ilyen uralkodo attitud 
a birodalmi agresszivitas volt, amely mindeniitt jelen volt a kesobb 
keletkezett muvekben, es pont ezert maradt latMtatlan az oroszok 
szamara. Oroszorszag lakoi nem kezdtek birodalmi nemzetkent gon- 
dolni magukra, amig a nemzeti tudatuk nem internalizalta a kaukazusi 
haborukat. A Kaukazus meghoditasa alkalmat adott nekik arra, hogy 
kielezzekkolonialista retorikajukat es erositsek magukban a birodalmi 
tudatot. 

Mint Said megjegyezte, a kolonialista diskurzus olyan kulturalis 
privilegium, amely lehetoseget ad a leigazott Masik kepviseletere. 
Ahogy ez a birodalmi kivaltsag elterjedt az orosz irodalomrol kiala- 
kitott kiilfoldi es hazai ertelmezeseken (valamint magan az irodalmon) 
keresztul, ugy veszitett jelentosegebol a Kaukazus es mas meghoditott 
videkek tortenete, mig vegiil eltunt a tudomany es a kozosseg emle- 
kezetebol. Mikozben Lengyelorszag es a birodalom mas nyugati pro- 
vinciai reszben visszakaptak sajat hangjukat a vilag diskurzusaban, 
a Kaukazusnak ez nem sikeriilt. A nagy koltok es a kolonialista ide- 
ologia altal okozott torzitasok nemzedekeken keresztiil egymast 
erositve egy olyan kepet alakitottak ki a Kaukazusrol, amely szerint ez 
egy zurzavaros, megosztott, bunos es nyomorusagos videk, egyike az 
Oroszorszagi Foderacio hatarvidekein elteriilo erthetetlen es veszelyes 
regioknak. 73 Akik lgy latjak, gyakran jutnak arra a kovetkeztetesre, 
hogy jobb is, ha Oroszorszag megtartja maganak ezt a regiot. 


73 A posztszoyjet korszakban fokent kereszteny ormenyek es gruzok, valamint 
muszlim azeriek elnek a Kaukazusban. A szovjet uralom alatt harom „tag- 
koztarsasagot” alkottak, es az orosz kolonialista jelenlet mellett a tobb- 
segi nemzetek szamos kisebb neppel eltek egyiitt. A Kaukazus eszaki elo- 
hegysegeiben honos szamos nemzet es etnikai csoport viszont tovabbra is az 
Oroszorszagi Foderacio teriileten el. E tiirk-tatar nepek - melyek tobbsege 
muszlim - Iegalabb egy resze onallo allamot akar. 
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AZ EGYESlTO YIZIO 


A mAborues beke mint az orosz nemzeti identitAs 

UJ ALAPITO MITOSZA 


Tobben felhlvtak mar a figyelmet arra, hogy a birodalmi rendszer 
ereje egy-egy adott orszag eseteben kozvetlenul attevodik a muveszi 
fikcio erejere. A brit regeny a 18-19. szazadban uralkodott, amikor 
Nagy-Britannia vilaghatalom volt. A francia gyarmatbirodalombol 
hasonloan nagy formatumu regenyfrokkerultek ki. Nemetorszag ezzel 
szemben csak a „futottak meg” kategoriaban vett reszt a tengerentuli 
gyarmatokert folytatott versenyfutasban, es 19. szazadi regenyei mesz- 
sze elmaradnak mas europai nagyhatalmakirodalmi termesetol; ami- 
kor viszont megerosodott a francia-porosz haboruban, jelentosebb 
regenyeket produkalt. Ez azt sugallja, hogy a katonai es politikai szfe- 
raban tamisitott agressziv magatartas a regenyekben is kifejezesre 
jutott, a Richardson altal bemutatott csabitasi kiserletektol kezdve 
Dickens es Thackeray tengerentufi iizletembereinek ramenossegeig. 1 

Oroszorszag birodalomepito lenduletenek is megtalaljuk a meg- 
felelojet a muveszi alkotoero teren. Az orosz kulturalis emlekezet tele 


Edward Satd, Culture aml Imperialism, Yintage, London, 1994, xiv. 
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van az Oroszorszag dicsosegeert vitezkedo harcosok emlekmuveivel, 
a talapzatokon olvashato feliratokpedig az frok muvei. Kulonosen Lev 
Tolsztoj eletmuve kozvetitette oly modon a birodalmi hatalmat, hogy 
donto hatassal volt az oroszok onmaguki'ol kialakitott kepere. Tolsztoj 
erositette e kep maszkulin aspektusat, es a multban aratott katonai 
gyozelmeldiez kototte. 

A Maboru es beke az orosz birodalom legoptimistabb eveiben szu- 
letett. ,1860-ig Oroszorszag birtokba vette a Kaukazus utolso fuggetlen 
hegyvideki teriiletet, Szvanetia fejedelemseget Gruzia eszaknyugati 
reszen, valamint raszanta magat egy nagy kozep-azsiai hadjaratra, 
amelyet szinten sikerrel fejezett be. A cari birodalom Tolsztoj eleteben 
kebelezte be Kazahsztant, Uzbegisztant es Turkmenisztant. A nyugati 
provinciak a felkelesek es az irredentista torekvesek ellenere is teljes 
egeszeben megmaradtak a birodalom fennhatosaga alatt. Az 1863-as 
felkeles valojaban megszilarditotta a birodalom hatalmat, sot gazda- 
sagilag is megerositette a tobb ezer lengyel, feherorosz, ukran es htvan 
nemesi birtok elkobzasa. Torvenyen kiviil helyeztek a keleti ritusu 
katolikus egyhazat, vagyonat pedig az allam es az orosz ortodox egy- 
haz vette birtokba; ennek is megvolt a maga gazdasagi es politikai 
jelentosege. Ilyen sikerek mellett viszonylag konnyu volt megbekelni 
a dicstelen krimi haboru emlekevel. Az 1860-as evekben a birodalom 
elfogadta a jobbagysag eltorlesenek tervezetet. A nepessege is ugras- 
szeruen gyarapodott, 1850 es 1897 kozott a ketszeresere nott. 2 Komoly 
tarsadalmi igeny mutatkozott az e gyozelmeket tiikrozo irodalomra. II. 
Sandor uralkodasa idejen (1855-1881) az orosz elitek olyan irodalmi 
muvekre vartak, melyek magabiztos, europai es muvelt Oroszorszagot 
mutatnak be; olyan Oroszorszagot, amelynek komoly celjai vannak, 
de visszafogott a hangja, mar nem jellemzo ra a Karamzin politikai 
pamfletjeiben vagy Puskin szigoru hangvetelu verseiben kifejezett 
attitud. Ahogy Anthony Smith mondana, a koriilmenyek kedveztek a 
nemzeti onreprezentacio konszolidalasanak. 


: Richard Pipes, Russia urnier the OU Regime , Scribners, New York, 1974, 13. 
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A Haboru es beke teljesftette a birodalmi eposzra vagyo Orosz- 
orszag igenyeit. Ez a regeny elosegitette a birodalmat fenntarto poli- 
tikai mftosz atalakftasat; a sikerekhez illo kepeket varazsolt elo, meg- 
nehezitve, ha nem egyenesen lehetetlenne teve a birodalommal valo 
retorikai szembenallast az orosz kulturalis diskurzus keretein beliil. 
Tolsztoj egy olyan Oroszorszag kepet alkotta meg, amely olyannyira 
joindulatu, mentes minden gazembersegtol es boveben van nagyszeru 
allampolgaroknak, akik a „valodi” tortenelemben vegzik a dolgukat, 
hogy szinte elkepzelhetetlen barmilyen komolyabb kritika megfogal- 
mazasa vele szemben. Akikimozditana az imperializmus szegletkovet, 
amelyen a Haboru es beke epitmenye nyugszik, annak tul kellene lep- 
nie az elfogadhato diskurzuson. Lehet vitatkozni a birodalomnak 
megfelelo kormanyzasi formakon, sot akar kuzdeni ezek ellen, de 
az Oroszorszagnak vagy Rosszijszkaja imperijanak nevezett mitikus 
absztrakcio veszelyeztetese, amelynekportrejataregenyolybamulatos 
ekesszolassal festette meg, tulmenne az elfogadhato hatarokon. Tolsz- 
toj ugy mutatta be Oroszorszag nagysagat a muben, hogy ezzel ki- 
huzta a talajt mindenfele radikalizmus alol, amely meg akarna fosz- 
tani ettol. A regenyben abrazolt orosz allam olyan magabiztos, olyan 
tartos allampolgari kozosseget hoz letre es olyan ekesszolo a kiilvi- 
laggal folytatott parbeszedben, hogy a birodalom legitimitasat vagy 
Oroszorszag etnikai hatarait illetoen eppugy nem meriilhet fel sem- 
mifele ketely, mint ahogy az sem volna helyenvalo, ha valaki egy 
ahftatos vallasi szertartas alatt tenne fel a kerdest, hogy letezik-e Isten. 3 


3 Talan ez az egyik oka annak, hogy az orosz allam alapjait erinto kritikai 
diskurzus olyan gyorsan radikalizalodott, majd eroszakos forradalomhoz 
vezetett. Aki Oroszorszagban biralatot akart megfogalmazni, annak at kellett 
lepnie az elfogadhato diskurzus liatarait, tul kellett lepnie mindenen, ami 
megengedett. Mig Nyugaton a politikai es gazdasagi radikalizmus a fosodor 
mellett haladt, bar jelentoseget tekintve elmaradt tole, addig Oroszorszagban 
teljes volt a szakadas, a radikalisok pedig ugy ereztek, egyik orosz tarsadalmi 
intezmenyben sem talalnak tamaszt; igy hat mindet elvetettek, mindet fol 
akartak szamolni, hogy a mdlarol kezdhessek ujra. 
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A Haboru es beke az orosz nemzeti identitas szenvedelyes es dra- 
mai magasztalasat klnalta az orosz es a kiilfoldi olvasoknak. Olyan 
kiilonbozo kutatok erveltek amellett, hogy a nemzeti identitas fo- 
galma sokkal meghatarozobb es tartosabb szerepet jatszott annal, 
amilyet a 20. szazadi elemzesekben tulajdonitani szoktak neki, mint 
Anthony Smith, Adrian Hastings, David Miller es Margaret Canovan. 
Mint a bevezetoben mar emlitettem, a nemzetek rendszerint a kozos 
tortenelem kulcsesemenyei koriil szervezodnek, ilyen a nagy vezerek 
sziiletese es halala, vagy a mas csoportokkal kialakltott kapcsolatokban 
beallt fordulatok. Az utobbiak koziil a haboruk es az ezekbol kovet- 
kezo vesztesegek vagy nyeresegek a legfontosabbak. Keves esemeny 
erositi jobban a nemzeti identitas erzeset, mint ha egy nagy orszag 
volt szovetsegesetol szenved el tamadast, kiilonosen akkor, ha inkabb 
ahhoz van szokva, hogy 6 rohan le masokat. A Hdboru es beke mind- 
ezekbol a lehetseges forrasokbol merltett. A valtozo szovetsegek dra- 
maja, a meglepetes, a harag, a keseruseg es az invazio alatt mozgositott 
tarsadalom tokeletes anyaggal szolgal a nemzeti identitas erositesehez. 
Raadasul nevezetes szemelyiseg inditott tamadast, aki meghoditotta 
egesz Europat es legendak hose lett. Ilyen ellenfeltol gyotortetni, aztan 
gyozelmet aratni folotte - mindez elsorangu alapanyag egy nemzeti 
sagahoz. A tekintely es a valoszerunek hato latszatok kevereke olyan 
kepet teremtett a hazarol, amelyre nem veletleniil biiszke Oroszorszag. 
Egy europai nagyhatalommal harcolni es legyozni azt olyan eredmeny, 
melyet szegyenkezes nelkiil ki lehet tenni a kfvancsi tekintetnek; 
megerositi Oroszorszag europai statusat. A napoleoni invazio alkalmat 
adott arra, hogy Oroszorszag megujitsa politikai onertekeleset, meg- 
tamogatva azzal a magabiztos legitimadoval, amellyel a hodito ellen 
vlvott gyoztes haboni altalaban szolgal. E dinamikus nemzetnekpon- 
tosan arra volt sziiksege, hogy valaki mindezt egy nagyregeny mito- 
logikus kontextusaba helyezze. Tolsztoj a „nagy honvedo haboru” mi- 
tologiajava alakitotta at a tortenelmet, lij dicsfenybe vonva azt, amit 
Anthony Smith egy nemzet „politikai alapito mltoszanak” nevezett. 
Amellett, hogy bemutatta az idegen agressziot es a tamado iogos 
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biinteteset, Tolsztoj egy tobb szaz alakot felvonultato panoramat fes- 
tett: ezek a szereplok a haborus felfordulas es vesztesegek ellenere is 
eltek a maguk eletet. Ez ujabb heroikus dimenziot adott a regenynek. 

A Hdboru es beke jelenlete a diskurzusban - az orosz kulturan be- 
liil es azon kfvul -, felbukkanasa a konyvtarakban es iskolakban olyan 
sokoldalu erdeklodest keltett, amely az alarendelt kulturak legme- 
reszebb almait is feliilmulja. A regeny azt mondja szamtalan olva- 
sojanak, hogy Oroszorszag az olyan jo es finom emberek hazaja, 
mint Karatajev vagy Tusin, es nem az az agresszlv kolosszus, amit 
„Oroszorszag ragalmazoi” csinalnak belole. A korabeli eliteknek azt 
kellett latniuk, hogy arisztokraciaja „pont olyan, mint mi”. Nem hi- 
valkodo, hanem nagylelkii es dolgos, szivesen adja at magat az artal- 
matlan kiilonckodesnek, mint a francia eletmodert es szokasokert 
rajongo Bolkonszkij herceg. Az egyenes es fesztelen Pierre Bezuhov 
kepviseh a muvelt oroszokat, akik gyakran tevednek es talan nem 
tul osszeszedettek, de mindig oszintek es osztonosek. Andrej herceg 
felsobbrendu emberi leny a tulhajtott intellektus minden veszelyevel 
egyutt, ugyanakkor nemes szivu, hianyzik belole az az agyafurt ket- 
szmuseg, amely annyira jellemzo Balzac, Flaubert, Maupassant vagy 
Thackeray hoseire. A ravasz tipusok elenyeszo kisebbseget alkotnak a 
Haboru es beke ben, es jelentektelenszerepet jatszanakacselekmenyben: 
a Bergek es Kuraginok csak apro pontok azon a pompas panoraman, 
amelyet Tolsztoj vetit elenk. A nok ebben a par excellence ferfias re- 
genyben eleget tesznek a hagyomanyos elvarasoknak, lgy gazdagitva 
az eros orosz asszonyok galeriajat (amelynek Puskin volt az alapitoja). 
Marie hercegno nem kevesbe meltosagteljes, mint a kor nyugat- 
europai hercegnoi, mig Natasa Rosztova hangosan es tisztan ertheto- 
en mondja, hogy ot nem kell masokhoz hasonlitani, onmagaban veve 
is lzig-verig orosz, es meg az olyan gyengesegeiben is csodalatra 
melto, mint az Anatolij Kuraginnal megesett szerencsetlen kalandja. 
A Hdboru es beke napfenyes, meghozza anelkiil, hogy sekelyes lenne; 
ahgha irtak meg egy olyan nagyregenyt, ahol az emberi termeszet 
ismerete nem mersekli a szerzo optimizmusat. Erdemes meg egyszer 
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elismetelni, hogy az orosz allanwezetes rengeteget profitalt Tolsztoj 
azon kepessegebol, hogy ossze tudta kotni a melyseget a boldog elra- 
gadtatassal, az olvasok emlekezeteben pedig valosagkent maradt meg 
a regenyben abrazolt birodalom. 

A francia invazio Tolsztoj eloadasaban megszildrditotta az orosz 
birodalmi artatlansag mitoszat, es segitett igazolni Oroszorszag impe- 
rialista torekveseit. A Maboru es beke jogszeruen Oroszorszagot illeto 
teruletkent kezeli a Napoleon elleni haboru legfobb hadszinteret, 
Kelet-Europat. A regeny nagyban hozzajarult annak kesleltetesehez, 
hogy Oroszorszag raebredjen arra: a birodalom nem azonos az etni- 
kai Oroszorszaggal. Tolsztoj helyezte el az utolso ecsetvonasokat azon 
a kepen, amelyet Puskin festett meg elsokent; eszerint Oroszorszag 
egymaga gyozte le a francia csaszart, es a verevel fizetett Europa sza- 
badsagaert. Azota resze az orosz emlekezetnek az a hiedelem, hogy 
Oroszorszag nemcsak magat kepes megvedeni, hanem Europat is 
megmentheti. Ugyancsak a Hdboru es bekenek koszonhetoen tunt el 
a latomezobol az a dontes, hogy a birodalom folytatja a harcot deli 
szomszedai ellen, mikozben Napoleon seregetol vedi magat. Az fro 
nyilvanvaloan imperialista uzemmodban dolgozott, amikor oly kony- 
nyen megfeledkezett a birodalom kaukazusi hadmuveleteirol, mi- 
kozben a legnagyobb megvetessel tekintett az Oroszorszagot meg- 
szallni kesziilo Napoleonra. Tolsztoj kolonialista poziciobol gyozte 
meg arrol orosz olvasoit (kesobb pedig a kiilfoldieket is), hogy ami 
Napoleon oroszorszagi invaziojat illeti, e hadjaratrol csak egyetlen 
tortenet mondhato el, meghozza az, amelyet a regenyeben elmond. 

A tortenelem diakron termeszetu, idoben bontakozik ki. A mito- 
logia az orokke tarto jelenben tortenik; mindig jelen van, mint a 
rogyina mitosza, amit meg kell vedeni. Ez szinkron jelenseg. A Maboru 
es bekeben Tolsztoj arra hasznalja a tortenelmet, hogy megerositse a 
mitologiat es vice versa , igy kotve ossze a szinkroniat a diakroniaval. 
Keves iro ert el hasonlo sikert ezen a teren. Mintha e regenyt olvasva 
belepnenk a tortenelembe - a cselekmeny egyertelmuen meghataro- 
zott idokeretek, 1805 es 1820 kozott jatszodik ugyanakkor magaval 


ragad benniinket a mitologiateremtes, amely atalakitja szamunkra a 
19. szazad elejenek valodi Oroszorszagat a mitologikus Oroszorszag 
reprezentaciojava: a soha el nem mulo szepseg orszagava, ahol szinte 
makulatlan emberek elnek. A Maboru es beke megidezi Oroszorszag 
kiveteles voltat, ugyanakkor megorzi hitelesseget mint tortenelmi 
esemenyekrol szolo elbeszeles. Pontosan a „valosag” e kepzelettel fel- 
diszitett tokeletes illuzioja magyarazza a regeny oly eroteljes jelenletet. 
Mint egy orosz kritikus megfogalmazta, „teljes kepet [ad] a korabeli 
Oroszorszagror. Tolsztoj ezt magatol ertetodonek tartotta: „Ny. Ny. 
Sztrahov a csucsra helyezte a Hdboru es beket , es a tarsadalom veleme- 
nye szerint ott is marad.” 4 Hozzatehette volna, hogy az 6 szemelyes 
erdeme az orosz tarsadalom erdemeve valik, es olyan szintre emeli az 
oroszok onertekeleset, amilyet azelott sohasem ertek el. 

A taj es a stabilitds 

Tolsztoj erdemei azzal kezdodnek, ahogy szimbolumma alakitja a ta- 
jat. Az orosz nemzeti mitologia szamos olyan elemet tartalmaz, ami 
szent vagy felig megszentelt helykent irhato le: csatamezok, varosok, 
folyok, tavak, emberkez alkotta emlekmuvek, hazak, amelyeket nagy 
orosz szemelyisegek epitettek vagy ahol laktak, a butoraik, a ruhaik, 
nyilvanos esemenyek, amelyeken reszt vettek, a kezirataik. Ahogy a 
szociologusok kimutattak, az emlekmuvek es a megszentelt helyek 
erositik a kozos identitas erzeset; 5 minden kulturara jellemzo, hogy 
rendelkezik szamos hasonlo hellyel. Ahhoz, hogy egy nemzet oner- 
zekelese kialakuljon, ezeknek a helyeknek kiilonleges poziciot kell 
kapniuk az adott etnikai csoport kepzeleteben. Bar nem az oroszok 


4 Nyikolaj Nyikolajevics Sztrahovot idezi Ernest Simmons, Leo Tolstoy, I., 
Vintage, New York, 1960, 313. Oroszul lasd HnKonaw HnKo;iaeBMn CTpaxoB, 
KpumunecKue cmambu 06 M. C. Typzeneee u 71. H. ToncmoM [1885], Mouton, 
Ihe Hague, 1968 (a kijevi, 1901-es kiadas reprintje). 

' Antbony D. Smith, The F.tlmic Origins of\ T ations. Blackwell, Oxford, 1986, 213. 
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az egyetlenek, akik ovjak szent helyeiket vagy emlekmuveket epitenek 
hoseik tiszteletere, meglehetosen kulonos modon fuggenek ezektol. 
Alekszandr Blok Kulikovo mezejen dmu verse, a Tosztoj regenyeiben 
es elbeszeleseiben mindenuntalan elofordulo iitkozetek es tajak vagy 
Sztalingrad szoyjet felmagasztalasa (lasd Nyekraszov Sztalingrad lo- 
veszarkaiban dmu regenyet) oly mertekben liistorizalja a termeszetet 
es a foldrajzot, amilyenre kiserletet sem tettek a viktorianus regeny- 
irok az angol videk vagy Balzac es Flaubert a francia tajak vonatko- 
zasaban. Gogol Holt lelkek dmu regenyeben Csicsikov az orosz siksa- 
gokon utazgat, melyek mitikus mereteket oltenek. A regeny vege 
fele Csicsikov trojkajanak kepe atalakul: hirtelen Oroszorszagot lat- 
juk vad trojkakent szaguldani ismeretlen rendeltetese fele, mig 
mas nemzetek fehehuzodnak a konyortelen vagta elol. A Haboru 
es beke nagyban hozzajarul e kincstar gazdagitasahoz, amely a meg- 
szentelt helyek emleket orzi. 

A Haboru es beke ben az orosz taj tobbszor is atalakul Oroszorszag 
tiszteletre melto szimbolumava. Vegtelen siksagot latunk, bar itt-ott 
dombolc emelkednek rajta, de tobbnyire csak nylrfak es erdok tagol- 
jak: ime Oroszorszag kvintesszenciaja, ahol a mitikus orosz nemzet 
jarja eletenek utjat. Ezert lesz Pierre borogyinoi elmenye a tortenelem 
es a mitologia alighanem leghatasosabb kevereke az egesz orosz iro- 
dalomban. Amikor Pierre felkapaszkodik egy Borogyino kornyeki or- 
halomra, lenyugozi az orosz taj szepsege: erdok, „Aranysarga mezok 
es pagonyok ragyogtak” 6 a szeme elott, latta a Kolocsa folyot es a 
szmolenszki utat, melyet csapatokleptekel. A rogyina lelegzetelallitoan 
szep, de meg kell vedelmezni. Ennek a tajnak koszonheti Pierre az 
egyik epifaniajat. A regeny egy korabbi jeleneteben Natasa Rosztova 
az ablaknal iil Otradnojeban (ami oroszul „6romtelit” jelent), es a 
holdfenyben ragyogo orosz tajban gyonyorkodik. Repiilni szeretne 
ettol a latvanytol, ahitattal toltve el Andrej herceget is, aki kihallgatja 
a lelkendezo Natasat. 

6 LevToLSZTOj, Mdboru es beke , II. (LevToLszTOj Muvei, V.), ford. Makai Imre, 

Magyar Helikon, Budapest. 1965, 252. 
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A berjozka (nyirfa) oly modon jelkepezi az oroszsagot a folklor- 
ban, amire mas europai nemzetnel nem talalunk peldat. Aki berjozkat 
lat, azt rogton - kellemes erzesektol sem mentes - melankolia keri- 
ti hatalmaba. A masik szimbolum, a tolgy az orosz termekenyseget 
6s gazdagsagot jelkepezi, mint Puskin Ruszlan es Ludmtla cimu kol- 
temenyeben: „Zold tolgy a tenger szogleteben...”. 7 Andrej herceg 
latja a nylrfak elso leveleit, amikor folkeresi rjazanyi birtokat, 
es az alkalomhoz illo melankoliaba esik, de csak a tolgyfa igeri 
azt a megujulast, melyet az orosz taj hordoz. Amikor eloszor latja, 
a tolgy lombtalan es viharvert, „kajlan szetterpesztett, otromba, 
butykos karjaival” „torzszulottre” emlekeztet. Par nappal kesobb 
a fa „dus nedvu, sotetzold lombsatort eresztett, es enyhen, keje- 
sen ringatozott a lenyugvo nap sugaraiban”. 8 Andrej herceget orom- 
mel tolti el a tavasz, es epifaniaban van resze: az elet ertelme tarul 
fel elotte. 

A farkasvadaszat jeleneteben a birodalmi nemzetekre jellemzo 
modon olvad ossze a kozossegi szellem az eroszakra valo hajlammal. 
Ket nagy irodalmi leiras is van a farkasvadaszatrol, az egyik Tolsztoj 
regenyeben, a masik Alfred de Vigny A farkas balala (La mort du 
loup, 1843) dmu koltemenyeben talalhato. A Haboru es bekeben kiza- 
rolag a vadaszok nezopontjabol latjuk a jelenetet, mig de Vigny az 
egzisztencialis szorongas szavait mondatja ki a farkassal. Figyelemre 
melto, hogy a Haboru es beke legszelidebb lelkuletu hosei kozul is reszt 
vesznek nehanyan a farkasvadaszaton, nevezetesen Nyikolaj Rosztov 
(bar ne feledkezzunk meg arrol, hogy a car parancsdra 6 is kesz gyil- 
kolni), a jo termeszetu kisnemes (a „Bacsika”, akinek kis hazaban 
Natasa Rosztova az emlekezetes paraszttancot adta elo), az oreg Rosz- 
tov grof es meg nehany jotet lelek a parasztok kozul. Amikor a kutya- 
falka vegiil legyuri a farkast, az egyik paraszt, Danyilo boldogan sut- 

7 Alekszandr Szergejevics Puskin, Ruszlan 6s Ludmila, ford. Fodor Andras = 
U6., Elbeszelo kdlteminyek, mesek, Europa, Budapest, 1977,11. 

8 Tolsztoj, Haborti es beke, I. (Lev Tolsztoj Muvei IV.), Magyar Helikon, 

Budapest, 1965, 547, 551. 
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togja; ..osszekotozzuk”. Majd a farkas nyakara lep, palcat dug a szdjaba, 
osszekotozi a labat, es megforditja, hogy foltehessek a lora: 

A vadaszok elcsigazott, de boldog arccal felhengerltettek az eleven, meg- 
lett farkast egy liokolo, priiszkolo paripara, es a ra agyarkodo kutyak 
kisereteben oda vittek, ahol mindnyajuknak gyiilekezni kellett. Ket koly- 
kot fogtak meg a kopok, barmat az agarak. A vadaszok meg gyulekeztek, 
hoztak a martalekot, a fdstoriakat, es mind odament megnezni az oreg 
faikast, amely nagyhomloku fejet lecsiiggesztve, a pecket beharapva csak 
bamult iiveges fenyu, nagy szemevel a koreje ozonlo emberek es kutyak 
tomegere. Valahanyszor hozzanyultak, rugott egyet a hatso labaval, vadul, 
de megis egyszeruen nezett mindnyajukra. Ilja Andrejics ugyancsak oda- 
ment, es megerintette a farkast. 

- Tyu, de roppant joszag! - mondta. - Jokora, mi? - kerdezte Danyi- 
lotol, aki mellette allt. 

- Jokora am, kegyelmes uram - felelte Danyilo, es lekapta sapkajat. 

A grofnak eszebe jutott, hogy elszalasztotta a farkast es hogy ossze- 

kiilonbozott Danyiloval. 

- Hanem koma, te ugyan merges ember vagy - mondta a grof. Danyilo 
egy szoval sem felelt, csak elmosolyodott szegyenlos, gyermekiesen-sze- 
reny, kellemes mosollyal. 9 

Az a dobbenetes ebben a lelrasban, hogy az elbeszeloben nincs 
semmifele empatia a vad irant, amely lassan megfullad, ahogy meg- 
kotozye, fejjel lefele yiszik a lovon, mikozben a sebei vereznek, a tii- 
deje pedig nem lepes eleg levegot szivni magaba. Bizonyara a biro- 

9 Uo., 656. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Molsztomer (1886) dmii 
elbeszelesben Tolsztoj egesz mas nezopontot valasztott: inkabb a gyengebb 
allattal azonosul, nem pedig az azt kihasznalo emberrel. Az iro tehetseget 
mutatja, hogy kepes azonosulni a birodalommal, mikozben megerti azok 
nezopontjat is, akiket leigazott a birodalom (ezuttal az allatoket, akiket 
eszkozkent hasznal az ember). Erdekes, hogy Tolsztoj nem fejezte be a 
Molsztomert; a felesege, Szonya zarta le es adta ki sok ewel a Hdboru es beke 
megjelenese utan, amikor Tolsztoj mar mas ember volt, atformalta a lelki 
valsag, es inkabb „Isten orszaganak” eljovetelen faradozott (amelyet a maga 
modjan alkotott meg), nem pedig a regenyirason. 


dalmi portyazasok soran alakult ki az a kepesseg, hogy az ember fi- 
gyelmen kmil hagyjon ilyen aprosagokat, az oroszok pedig ujabb es 
ujabb portyazasokra indultak a tortenelmiik soran. A farkas legyozott 
ellenseg, a vadaszokat pedig nem erdekli semmi mas, csak a gyozelem 
orome, a legszegenyebb paraszttol az arisztokrataig. Figyelemre mel- 
to, hogy a jelenet utolso szavai az orosz paraszt szelid es kedves moso- 
lyara vonatkoznak: ez rokonitja ot azokkal a szelid es baratsagos sze- 
replokkel, akik tobbek kozott Dosztojevszkij es Tyutcsev muveiben 
bukkannak fel, a Maboru es bekeben pedig azok a szent bolondok kep- 
viselik meg oket, akiket Marie hercegno fogad. 

De Vigny muveben ezzel szemben nincs birodalmi szimbolika; 
inkabb arra az egzisztencialis allandosagra figyel, amely alapjan kor- 
tarsa, Soren Kierkegaard szemlelte a vilagot. Itt is vegeznek a farkassal. 
Ugyanugy vadaszok es kutyak veszik korul, mint a Haboru es beke ben, 
tobbszor is keresztullovik, kutyak marjak, majd megsebzik kesukkel 
azok, akiklatjak, hogy kimeriilten rogy ossze. A farkas egy pillantassal 
felmeri a helyzetet, mondja a lirai en, aztan lehunyja a szemet es hang 
nelkiil meghal. 

A lirai en meg elkapja a farkas tekintetet a halala elott, es a kovetke- 
zokeppen rekonstrualja, mit probalt kifejezni az utolso pillantasaval: 
„Ha erod adja, tedd, hogy a lelek / erjen fol benned is toprengo, kinos 
ejek / vegen a minden mindegy hos fokara, oda, / hol en, vadon 
sziilottje elkezdtem, valaha. / Nyoges, panasz, ima - usszon a gyava 
ebben. / Jard hosszu es nehez utad te rendiiletlen, / amerre vegzeted 
osvenye kanyarul, / aztan szenvedj, mint en, es halj meg szotlanul.” 10 

A civilizaciok kozti kiilonbsegek, amelyekrol Samuel Huntington 
beszelt, igen vilagosan megmutatkoznak, ha szembeallitjuk az elejtett 

10 „Si tu peux, fas que ton ame arrive, / A force de rester studieuse et pensive, 
/ Jusqua ce haut degre de sto'ique fierte / Ou, naissant dans les bois, jai tout 
dabord monte. / Gemir, pleurer, est egalement lache. / Fais energiquement ta 
longue et lourde tache / Dans la voie ou le sort a voulu tapeller, / Puis apres, 
comme moi, souffre et meurs sans parler.” Alfred de Vigny, La mort du loup 
= Uo„ Poemes, Union Generale d’Editions,- Paris, 1966, 255-258. (A magyar 
valtozat Illyes Gyula forditasa [a Ford.}.) 
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vad megolesenek ketfele leirasat. Tolsztojnal a fiatal birodalom es 
nepe kifogyhatatlan eleterorol tesz tamibizonysagot, mikozben iildozi 
es irtja az ellenseget, es a legkevesbe sem kepes azonosulni azokkal, 
akiket legyozott. De Vigny azzal tunik ki, hogy kepes aterezni masok 
fajdalmat, ez a tulajdonsag pedig vegzetes a birodalmakra nezve, 
ellenben igen jellemzo az erett kulturakra. 

Mig a helyek es csatak mitologizalasa gyorsan megtortenik, addig 
Napoleon oroszorszagi hadjaratanak gazdasagi okairol nem esik szo. 
A francia-orosz haborii legfobb elozmenye az volt, hogy a ket or- 
szag, amely 1808-ban titkos targyalasokat folytatott Torokorszag fel- 
osztasarol, nem tudott szovetsegre lepni. 11 Nem tudtak megegyezni, 
a kereskedelmi konfliktus volt az akadaly. Az oroszok nem szivesen 
fogtak volna vissza az Angliaval folytatott, igen jovedelmezo keres- 
kedelmet, es iizletpolitikajuk az angolokat reszesitette elonyben, ked- 
vezotlen helyzetbe hozva Franciaorszagot. Napoleon gazdasagi blo- 
kad ala vonta Angbat, ezzel megnehezitve es kockazatossa teve az 
Oroszorszag es Anglia kozott folytatott tengeri kereskedelmet. 1810- 
ben I. Sandor car hatalmas vamot vetett ki a szarazfoldi \iton, fokent 
Franciaorszagbol Oroszorszagba erkezo arukra. Mivel ez komolyan 
sertette a francia erdekeket, a haborii csak ido kerdese volt. Azzal, 
hogy szonyeg ala soporte ezeket az okokat, es gyoztes aldozatkent 
abrazolta Oroszorszagot, nem pedig zsakmanykent es ragadozok&nt 
egyszerre, Tolsztoj nagyban hozzajarult ahhoz, hogy kialakuljon az 
aldozatvallalas eszmej e, amely igen fontos szerepet j atszik Oroszorszag 
politikai mitologiajaban. 

Tosztoj azt a meggyozodest is erositette, hogy az aldozati szerep 
nem zarja ki Oroszorszag nagysagat es sikeresseget, sot hozza is jarul- 
hat ahhoz, hogy az oroszok nagy nemzetnek tekintik magukat. A Hd- 
boru es beke olyan szimbolikus struktiirat teremtett, amelyben kenyel- 
mesen megfert Oroszorszag birodalmi nemzettudata. Olyan nyelven 
jelemtette meg az orosz tortenelem rajuk nezve hizelgo valtozatat, 

11 Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Clarendon Press, 

Oxford, 1967, 122-123. 


amely a hazai es a nyugati olvasok szamara egyarant ertheto volt. 
Nagyreszt a Mdboru es beke nek koszonhet6en lett kozponti elem 
Oroszorszag nemzeti alapfto mitoszaban a kiilfoldi agresszio es az 
onvedelem. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy az ilyen szimbolikus 
struktiirak letrehozasa kulcsfontossagii a tarsadalmi onismeret es 
egyensiily szempontjabol. 12 A Rdboru es beke gyakorlatilag minden 
esemenyt mitologizal, ami csak szoba keriil, anelkiil, hogy megfosztana 
tortenelmi val6szerusegetol. A regeny nagyban hozzajarult ahhoz, 
hogy az orosz tarsadalom irastudo reszeben kialakuljon az egyensiily 
erzete: az a tudat, hogy elfoglaltak az oket megilleto helyet Europa 
torteneteben. 

Mielott Tolsztoj regenye atalakitotta a nemzetalkoto politikai mi- 
toszt, az orosz elitek viszonylag keves tapasztalatot szereztek arrol, 
hogyan kell birodalmi diskurzust folytatniuk a sajat kultiirajukon 
beliil. A tortenelmi emlekezet rovidebb idoszakot olelt fel Orosz- 
orszagban, mint a nyugat-europai orszagokban, tartalma pedig meg 
nem allt keszen arra, hogy a nyilvanossag ele tarjak a muveszet koz- 
vetitesevel. Bar a szlavofilek mindent megtettek annak erdekeben, 
hogy sorsszeru kiildetesenek felidezese reven magabiztosabba tegyek 
az orosz kulturat, Oroszorszag joindulatu birodalomkent valo oner- 
telmezeset sajat elitjei meg nem talaltak teljesen meggyozonek. 
A problema reszben abban rejlett, hogy a birodalmi mitosz nehezebben 
stabilizalhato, ha a gyarmatok kozel vannak az anyaorszaghoz: kony- 
nyen ugy tunhet, hogy minden kedvezotlen hatarm6dositas, a leiga- 
zott nepek minden fuggetlensegi torekvese magat Oroszorszagot fe- 
nyegeti. Egy dolog a szomszedaival bekeben elo nagyhatalom, amely 
elindul a tengerentiilra, hogy teljesftse civilizacios kuldeteset; egeszen 
mas az az orszag, amely kenytelen allandoan a hata moge lesni a valla 
folott, hogy szemmel tartsa az ellenseges alarendelteket. Az orosz 
nemzeti identitas erzese intenzfven jelen volt, de ezen identitas ter- 
meszetet mar vitattak. Maga a szlavofil mozgalom is erzekelte a biro- 

12 MolnAr Tamas, A katalom ketarca. Politikum es szentseg, ford. Mezei Balazs, 

Europa, Budapest, 1992, 293. 
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dalom ingatagsagat, noha tenylegesen az instabilitas lekiizdesenek 
eszkozekent szolgalt. A szlayofilek ugy probaltak megbirkozni ezzel 
a feladattal, hogy az oszlav mirt (paraszti foldkozosseget) mitizaltak, 
amelyen allitolag maga a Rusz alapult. 13 Ez azonban csak reszben sike- 
riilt nekik, mlg a Haboru es beke ott is sikert hozott, ahol a szlavofil 
mitoszkepzes kudarcot vallott. 

A Haboru es beke bol az allandosag es a stabilitas erzese sugarzik. 
A reg^ny olyannak mutatja az orosz kulturat, mintha az bekeben len- 
ne onmagaval. A sertodekeny hangvetel mar a multe, ehelyett kesz 
univerzalis viselkedesi modelleket kinalni, ahogyan azt a nyugat- 
europai muvek is tettek - egyszoval kesz vezerszerepet betolteni. Bar 
igen eros benne a mitologizalo elem, a regeny mentes a gUnkai ne- 
heztelestol, nem erositi a nemzeti eloiteleteket. Nagyhatalomkent 
mutatja be Oroszorszagot, amely jol erzi magat a parancsolo szerep- 
ben; olyan orszagkent, amilyennek a Puskin nemzedekehez tartozo 
oroszok szerettek volna latni. Tolsztoj Oroszorszaga tele van olyan 
emberekkel, akik kepesek a mult viharait a jelen biztonsaganak es 
fontossaganak perspektivajabol szemlelni. A Hdboru es beke hason- 
16 szerepet jatszik az orosz onertekeles konszolidalasaban, mint 
Shakespeare torteneti tragediai az angoloknal. Shakespeare e darabjai 
teljes dicsosegeben mutatjak AngUat kiralyainak es hercegeinek, lo- 
vagjainak es udvari bolondjainak alakjain keresztiil, akik fesztelenek 
a maguk kudarcaiban es sikereiben, es nem aggodnak amiatt, hogy 
mikent iteli meg oket a Masik. A Haboru es beke a diskurzus olyan 
modellj et klnalj a, amely mar megtalalta a helyet a vilagban, es nem kefi 
masokra figyelnie ahhoz, hogy megbizonyosodjon rola: osszhangban 
all azzal, ami elfogadott a vilagban. Egy regeny onmagaban keves 
ahhoz, hogy eltakaritsa a bizonytalansag lerakodott iiledekeit, megis 
donto jelentosegu volt az, amit Tolsztoj muve elert. A birodalmi di- 
csoseget orokltette meg, ami aUando nepszeruseget szerzett neki az 

13 Grant azt allitja, hogy a mir es az obscsina moszkoviai kepzodmeny, nem pedig 

oszlav intezmenyek: Steven A. Grant, Obshchina and mir > Slavic Review 35/4. 

(1976), 636-651. 
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orosz tarsadalom minden retegeben. Meg Leninnek is tetszett, ahogy 
kesobb Szolzsenyicinnek is. 

Ez az uj, univerzalizalo hang mar az elso fejezetben megszolal. Egy 
kritikus megjegyezte, milyen kiilonos, hogy egy ilyen hatalmas re- 
genyszerkezet egy ennyire trivialis - raadasul francia nyelvu - tarsal- 
gasbol indul ki. De ez a latszolag seriilekeny kezdet egyaltalan nem 
triviaUs, hiszen az orosz tarsadalom felso retegeit allitja elenk, amint 
eppen nemzetkozi kozegben intezik az iigyeiket, egyenrangu felkent 
fordulnak a kiilfoldi arisztokraciahoz es elegansan laviroznak a vilag- 
poUtika melyvizein. Az Anna Scherer szalonjaban vendegeskedo oro- 
szokra mar nem vonatkozik a brit utazo leirasa, amely szerint Orosz- 
orszag „primitfv es barbar kiralysag”, ahogy az orosz cmUzalatlansagon 
haborgo Michelet megvetese sem. Az 6 helyiik mar nem ketseges az 
europai hatalmi strukturaban. Az elso fejezet azokrol szol, akik a leg- 
kivalobbak, a legfenyesebb elmek Oroszorszagban, es azt sugafija, 
hogy nekik mar nem kell haragudniuk, mint Puskinnak: ok mar meg- 
erkeztek. 

Figyelemre melto, hogy a regeny elso mondatai franciaul hangzanak 
el, a beszelo szemely pedig egy nemet nevet viselo orosz no, aki francia 
nyelvu meghfvon ertesitette vendegeit a fogadasrol. De Andrej herceg 
es az agyafurt orosz kiilpoUtikai szakertorol, Alekszandr Mihajlovics 
Gorcsakov hercegrol mintazott Bilibin sem az oroszt hasznalja az 
1805-os hadjaratrol folytatott, erosen nacionaUsta fzu beszelgetesben, 
hanem a franciat. A regeny eredeti kiadasa gazdagon at van szove 
francia nyelvu reszletekkel, melyek a tortenet elorehaladtaval egyre 
ritkabbak lesznek, huen tukrozve a francia nyelv iranti lelkesedes 
megcsappanasat a Napoleon eUen vlvott gyoztes haboru alatt es utan. 
Ez a tendencia Julie Karagina es Marie hercegno levelezeseben is 
megfigyelheto. A francia nyelvu reszletekbol, valamint az alkalman- 
kent beiUesztett nemet betetekbol itelve a szerzo minden kiilonosebb 
aggaly nelkiil fogadta el azt a tenyt, hogy az orosz muvelt osztalyok 
idegen nyelveket hasznaltak a tortenelem bizonyos szakaszaiban. Ket 
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ember6ltovel korabban ezt meg nyugtalanitonak talaltak; ez kesztette 
arra Alekszandr Siskoy ellentengernagyot, hogy a 19. szazad elejen 
letrehozza az Orosz Nyelvbaratok Tarsasagat, ami egy ideges probal- 
kozas volt az orosz nyelv elsobbsegenek biztosltasara a divatos es kiii- 
nomult franciaval szemben. Az 1860-as evekre viszont mar szepen 
kifejlodott az orosz nyelv, a francia hasznalata visszaszorult, es jone- 
hany idegen szarmazasu orosz talalt utat a tarsadalom magasabb ko- 
reibe. Abelyett tehat 5 hogy az orosz kultura romanizalodott vagy ger- 
manizalodott volna, uj elemei egyfajta nyugat-europai csiszoltsagot 
adtak az orosz nemzeti identitasnak, amit meg a birodalom leginkabb 
idegengyulolo szoszoloi is elfogadtak a hoditasnak koszonheto elo- 
nyok egyikekent. A Hdboru es beke kifinomult egyenisegei zavarba 
jottek volna, ha valamelyikuk Siskov modjara probal meg kiallni az 
orosz nyelv mellett. 

Gondoljuk vegig, mennyi mindent arul el az orosz kulturarol 
a ket emlitett ifju holgy, Julie es Marie francia nyelvu levelezese. 
Mindketten oroszok, jo nevelest kaptak, ez a helyzet pedig megfelel 
a Puskin elotti orosz valosagnak: ket leendo matrona, az orosz elit 
gyermekeinek anyja nem talal megfelelo szavakat a sajat nyelveben 
ahhoz, hogy kifejezze lanyos erzeseit. A francia nyelv hasznalata per- 
sze nem korlatozodott Oroszorszagban arra, hogy ezen fejezzek ki 
a bakfisok almodozasait. Andrej es Pierre is franciaul kommunikal, 
ami arra utal, hogy nem erik be a fogalmak es arnyalatok szegenyes 
keszletevel, amelyet az orosz nyelvkinalt a 19. szazad elejen. Az idegen 
nyelv ilyen hasznalata egy adott kultura mely belso bizonytalansagat 
mutatja. Sandor car Oroszorszagat nyelvi szempontbol Afrika es 
Azsia azon teruleteihez hasonlithatjuk, ahol az angolt vagy a franciat 
fogadtak el hivatalos nyelvkent, es az oktatasban meg a 20. szazadban 
is megoriztek. Oroszorszag azonban maga is gyarmatok urnoje volt; 
arra torekedett, hogy gyengltse azok elsodleges identitasat, es rajuk 
kenyszerltse a magaet. Paradox modon az oroszok egyszerre ereztek 
magukat felsobbrendunek es alsobbrendunek a Masikhoz kepest, ez 
pedig sokszor az irodalmukban is megmutatkozott a 19. szazad elso 
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feleben. Tolsztojt mar nem fenyegette ez a veszely, es nyugalma az ol- 
vasoira is atragadt. 

Az elso fejezet azt mutatja be, amit Anthony Smith lateralis etni- 
kai kozossegnek nevezett. Ebben az orosz tarsadalom felsobb retege 
szerepel, amint a sajat korein beliil folytat beszelgeteseket. Tolsztoj 
ezt olyan kozmopolita csoportkent abrazolja, amely kepes az onki- 
fejezesre. Anna Scherer izig-verig orosz, szarmazasat elfeledtette vele 
az orszag, ahol sziiletett. Pierre Bezuhov milliomos foldbirtokos, 
akinek nem erossege a tarsasagi elet, de nem kiilonosebben aggasztja, 
hogy a modora nem tokeletes. Nem kis etnikai magabiztossag kell 
ahhoz, hogy valaki bemutassa egy olyan szemely bugris viselkedeset, 
aki az orszag legszukebb elitjehez tartozik; ezt csak olyan iro tudja 
anelkiil megtenni, hogy a birodalom tekintelyet veszelyeztetne, aki 
tokeletesenmegvangy6zodve Oroszorszagkulturalis szuverenitasarol. 
Ha Tolsztoj a 18. szazadban irt volna, nem abrazofiiatta volna ilyen 
ketertelmuen egy Katalin-korabeli magnas fiat. Abban a korban es 
azelott minden orosz, akinek az rendeltetett, hogy „megjelenjen a 
nyilvanossag elott” mint irodalmi alak, biiszken allt elenk, hiven az 
onfelmagasztalas legszebb hagyomanyaihoz. Egy olyan szemely, aki 
ugy viselkedik, mint Pierre, zavaro tenyezonek szamitott volna He- 
raszkov Rosszijada dmu gyaszos eposzaban vagy Szumarokov bor- 
zalmas tragediaiban, melyeknek a celja az volt, hogy orszag-vilag 
elott demonstraljak: Oroszorszag muveltseget szerzett, es jol kiismeri 
magat a nyugat-europai irodalmi divatban. Karamzin Szegeny Liza 
(Bednan Jlma, 1792) cimu kisregenye Richardson Pamelajkt (1740) 
imitalja, Szumarokov dramai pedig Corneille es Racine tragediainak 
kesei visszhangjai. Puskin Anyeginje reszben azert lett nepszeru, mert 
hose kifinomult volt es divatosan eletunt, tehat par excellence europai. 
Az Anyegin szereploi erosen stilizaltak es egyaltalan nem realisztiku- 
sak; ez Tatyjanara is vonatkozik, akinek - mint a szerzo bizonygatja - 
orosz lelke van, a modora viszont olyan, mint egy jol nevelt ifju holgye 
egy 19. szazadi europai provincian. Puskin csak a nyugati romantikus 
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irodalniak szabalyait koveti, amikor szerenyen megemliti, hogy Taty- 
jana neve talan nem eleg valasztekos a koltemenyhez. 

Tolsztoj mentes az ilyen kenyszerektol es aggalyoktol. Meg van 
gyozodve arrol, hogy hazaja nagy orszag, amely nem probal masokhoz 
alkalmazkodni, hanem kikoveteh a sajat helyet a vilag kulturajaban, 
es ezt a meggyozodeset at is adja az olvasonak. Az a konnyedseg, 
amellyel az elbeszelo elvezet benniinket Anna Scherer szalonjabol 
Andrej Bolkonszkij herceg birtokaiig, arrol arulkodik, hogy a szerzo 
magabiztosan nez szembe az europai kulturaval. Bolkonszkij fran- 
kofil, es az is maradhat mentegetes vagy tovabbi magyarazat nelkiil, 
ellentetben Jevgenyij Anyeginnel, akinek reszletesen le kell irni a 
nevelteteset (az sem baj, ha ez ironikus formaban tortenik), mert csak 
lgy lehet meggyozni az olvasot arrol, hogy az megfelel az europai 
normaknak. Katalin koraban azt gondoltak volna Bolkonszkij her- 
cegrol, hogy szolgai modon utanozza az idegen szokasokat, ami ellen 
biztosan tiltakozott volna Siskov vagy Fonvizin. II. Sandor koraban 
Oroszorszag mar eleg eros volt ahhoz, hogy megturje az olyan sza- 
nalmas frankofilokat, mint az oreg Bolkonszkij, kiilonosen mivel 
6 - ellentetben Anyeginnel - a szive melyen orosz hazafi maradt. 
Az orosz birodalmi identitasnak mar mely gyokerei voltak, lgy egy 
hazafi is lehetett frankofil. Tolsztoj hosei zavartalanul lehetnek azok, 
akik, ugyanakkor konnyeden lepnek kapcsolatba nem oroszokkal. 
Pontosan ez az autentikus let titka: az ember tudja, hol a helye masok 
kozott. Tolsztoj hitelesse tette az orosz arisztokraciat; az 6 koraban 
ez volt a sine qua nonja annak, hogy az ember megvesse a labat a 
vilagirodalomban, melynek fo utvonalait birodalmak szegelyeztek, es 
a legtehetsegesebb iroik kepviseltek oket. 

Ha az Anna Scherer szalonjaban jatszodo nyito jelenetet kamara- 
zenehez hasonlitjuk, akkor a regenynek az a resze, amely a Napoleon 
ellen 1805-ben inditott osztrak-nemet-orosz hadjaratot frja le, kesz 
szimfonia. Oroszorszag a tortenelemben eloszor lep fel a Nyugat aktiv 
baratjakent: mar partner a nemzetek jatszmajaban, es a nyugat-europai 
nagyhatalmakkal dicsosegesen egyesult szovetseges. Az osztrakokat 


mintha kisse lekezeloen abrazolna a regeny: ilyen hangnem korabban 
nem volt hallhato az orosz irodalomban, mert vagy dicsoitettek, vagy 
mocskoltak a Nyugatot. Becsben mar nem tekintik egzotikus erde- 
kessegnek Bilibint, az orosz diplomatat, hanem ugy kezelik, mint egy 
arisztokratdt, aki egy fokkal magasabban all az europai elitek sziirke 
kepviseloinel. „Les mots de Bilibine se colportaient dans les salons de 
Vienne” 14 - jegyzi meg az elbeszelo (erdemes felfigyelni a francia nyelv 
hasznalatara). Brno varosa (a szlav nev helyett az egesz regenyben a 
nemet Briinn szerepel, oroszositott formaban, vagyis mint Brjunn)> 
ahol Bilibin megszallt, sznob megjegyzese szerint csak egy „nyomorult 
morva odu”, ami termeszetesen franciaul hangzik el: „ce villain trou 
morave”. 15 Ezt mondja Bilibin a fiatal orosz arisztokrataknak, akik epp 
most erkeztek Becsbol, es lesajnaljak a videkies Brnot. Ok termeszete- 
sen otthonosan forogtak a szentpetervari udvar izgalmas miliojeben, 
ezert provincialisnak tunt szamukra egy nem kiilonosebben nagy 
kozep-europai varos. Cseh- es Morvaorszag akkoriban osztrak uralom 
alatt allt, s bar ketsegkiviil videkies volt Parizshoz vagy Becshez kepest, 
tokeletesen illeszkedett az europai kulturalis paradigmaba, amely ne- 
hany emberoltovel korabban elerhetetlennek latszott az oroszok sza- 
mara. Tolsztoj sikeresen vetiti vissza a napoleoni korszakba a biroda- 
lom meggyozodeseit, noha azok csak joval e haboruk utan erosodtek 
meg. Valojaban az orosz tisztek a napoleoni idokben meg egy europai 
provinciat is ijedten bamultak. Egy szerenyebb muveszi adottsagok- 
kal rendelkezo megfigyelo, Nagyezsda Durova Oroszorszag nyugati 
szomszedainak kifinomultsagarol, anyagi bosegerol es jo modorarol 
szamolt be NapZojaban, amit a hazajaban hiaba keresett volna. 16 A Ha- 
boru es bekebol megis olyan oroszokat ismeriink meg, akik leeresz- 
kedoen tekintenek a nyugatiakra. 


I 4 Tolsztoj, Hdboru es beke I., 202. („Bilibin mondasai szalonrol szalonra 
terjednek Becsben.”) 

15 Uo 209. 

16 Nadezhda Durova, Ihe Cavalry Maiden . Journals ofa Russian Officer in the 

Napoeonic War, ford. Mary Fi.eming Zirin, Indiana UP, Bloomington, 1988. 
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Ebben a kontextusban kiilonos jelentoseget nyernek Tolsztoj torte- 
nelmi targyu fejtegetesei, melyek folteszik a koronat az egesz regenyt j 

athato birodalmi magabiztossagra. Tolsztoj egy hatalmas, gyoztes al- I 

lam szonoki emelvenyerol hirdeti a yelemenyet. Ertelmezese azt su- | 

gallja, hogy emberek millidi tev£kenykedtek annak erdekeben, hogy ’ 

Oroszorszag elerje mostani dicsoseget. Mondanom sem kell, hogy i 

Sandor car Napoleon folott aratott gyozelmet minden valoszmuseg f 

szerint azok a nemzetek es tarsadalmi osztalyok nyilvanltottak elke- ; 

riilhetetlennek, illetve szamos nemzet akarataval osszhangban allo- 
nak, amelyek elegedettek voltak a status quoval, nem pedig azok, ame- [ 

lyek veszitettek a hatalmi jatszmaban. Tolsztoj azert hivatkozott a tor- | 

tenelmi igazsagra es a tortenelem logikajara, hogy tamogassa az orosz 
birodalmat; nem tunik tulsagosan valoszmunek, hogy akkor is ugyan- 
ilyen buzgalommal tette volna ezt, ha Oroszorszag elvesziti a napole- 
oni liaborukat. Az o tortenelemszemleletenek kozeppontjaban a gyoz- 
tesek monumentaUs es feltartoztathatatlan menetelese aU, amit latva- 
nyosan be is mutatott egy birodalmi nemzet szoszolojakent. 

Fiktiv szereplok es tdrtenelmi alakok 

Ugyanakkor Tolsztoj egyetemessegre toro narrativaja nem korlato- 
zodik a nagy tavlatokra. Az orosz arisztokracia mindennapi oromeit 
es veszodsegeit is lefesti nekiink. Muve itt nemileg elter a 19. szazadi 
nyugati regenyektol, amelyek fokent a kozeposztaUyal foglalkoztak. 

A kiilonbsegek nagy vonalakban a kovetkezok. 

Koztudott, hogy minden fejlett nemzeti mitologia letrehozta azt, 
amit a hetkoznapisag kulturajanak nevezhetunk. 17 Ez az adott kor- 
ban elo nok es ferfiak mindennapi eletehez kapcsolodik. A nyugati 
regeny hozzajarult ehhez a kulturahoz, mert inkabb az uj tarsadalmi 
osztalyok eletet helyezte a figyelem kozeppontjaba, nem pedig az 

17 Peter J. Taylor, The Way the Modern World Works , Wiley, New York, 1996, 

193-211. 


arisztokraciaet. A 19. szazadi angol regeny ujra meg ujra bemutatta, 
es ezzel elfogadtatta a polgari eletet az olvasoval, belevesett az emle- 
kezetebe szamos szokast es szertartast, amelyet ez az eletmod kiala- 
kitott. Ezeknek a szertartasoknak mindenki reszese lehetett; errol 
tanuskodik az is, hogy a polgari szokasok afig nehany emberoltd alatt 
eljutottak a tarsadalom legalsobb szferaiba. A 17. szazadi nemetalfoldi 
festeszet meg messzebb ment: beleveste a kozonseg emlekezetebe az 
olyan prozai tevekenysegeket, mint a takaritas, a fozes, az eves, bemu- 
tatta a csaladi elet oromeit. Jan Vermeer Konykai szolgdloldny (1660 
koriil) cimu festmenyerol nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy nezett ki 
egy korabeli hoUand konyha, hanem az ott vegzett egyszeru teve- 
kenysegeket is ujraertekellietjuk. A kep bizonyos meltosaggal ruhazza 
fel a konyhai munkat, kiemeU azt a nevtelensegbol es a lathatatlan- 
sagbol, es a muveszi reprezentacio rangjat adja neki. Demokratizalja 
a kulturat, azt sugaUva, hogy meg a tarsadalom legalsobb retegeinek 
tevekenyseget is erdemes kello tisztelettel ujra szemiigyre venni. 

Az Uyen hetkoznapi otthonossag bemutatasara Oroszorszagban is 
kesziilt egy valtozat, a Hdboru es bekebe n. De ez egesz mas volt, mint 
a faraszto konyhai munka polgari elfogadasat kifejezo festmeny; bi- 
zonyos ertelemben a hetkoznapi kultura „patyomkinizalt” valtozata 
volt. KataUn szeretojenek neve azert meriil fel itt, mert Rosztovek ba- 
mulatos otthonossaga csakpapirdiszlet volt, amelyben persze oromii- 
ket leltek a Haboru es beke olvasoi. A mosogatas es a padlosurolas 
csodalatos modon kimaradt belole, es az ebben az otthonossagban 
reszesiilo oroszok aranya rendkiviil alacsony volt. A Haboru es beke 
a tarsadalom felso reteget kepezo par szaz csalad vfiagat mutatja be, 
ugyanakkor nincs jelen benne az orosz varosi polgarsag es a kisbir- 
tokosi reteg. Natasa Rosztova fesztelen viselkedese eltereU a figyel- 
miinket a szamtalan szolgalo munkajarol, akik lehetove tettek ezt a 
fesztelenseget. Tolsztoj muvevel eUentetben a nyugat-europai rege- 
nyeket egyre nagyobb tomegben nepesitettek be a varosi es falusi 
kozep- es alsobb osztalyokkepviseloi. Ebben az angol regeny jart elen: 
Dickens, Thackeray vagy Austen regenyeiben nem jelenik meg a 
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kiraly es a kiralyno, sem az udvaroncaik. A kicsi es illekony kiralyi- 
arisztokratikus vilag csukott konyv volt a legtobb nyugati regenylro 
szamara, az 6 maganeletiik a nemesi vagy varosi kozeposztalyi kor- 
nyezetben zajlott. Nem igy volt Oroszorszagban, aliol gyakorlatilag 
nem letezett kozeposztaly. A Hdboru es bekebtn szereplo csaladok 
az orosz tarsadalom egy szazaleknyi kisebbsegehez tartoznak. Olyan 
kozel allnak az uralkodohoz, hogy az elkerulhetetleniil meg is jelenik 
nehaņyszor a regenyben; ilyenkor beszelget veliik, reszt vesz az ele- 
tukben. Tolsztoj felesege a valo eletben is jart a carnal, hogy kiko- 
nyorogje az engedelyt a ferje konyveinek megjelentetesere. A Haboru 
es beke nyugati olvasoi viszont tipikus orosz viszonyoknaktekintik eze- 
ket a rendkmili kapcsolatokat, abban az ertelemben, ahogy Dickens 
vagy Austen hosei a 19. szazadi London vagy az angol videk tipikus 
kepviseloi. Tehat csak reszben volt igaza Sztrahovnak, amikor kije- 
lentette, hogy ez a regeny „teljes kepet ad az emberi eletrol es a kor 
OroszorszagaroFT 8 Hasonlokeppen Piszarev sem kiilonboztette meg 
a Hdboru es bekebez irt kommentarjaiban az orosz foldbirtokost az 
orosz arisztokratatol. 19 E kezdeti kisebb pontatlansagokat a kesobbi 
kritikusok folnagyitottak, kialaldtva azt a meggyozodest, hogy a Ha- 
boru es beke ugyanugy tiikrozi az orosz hetkoznapi eletet, ahogy a 
nemetalfoldi realista festeszet vagy az angol realista regeny tiikrozi 
Hollandia vagy Anglia hetkoznapjait. Ujabb pont Tolsztojnak azert, 
mert kepes volt iranyitani az olvasok erzekeleset. 

Igy hat a Hdboru es beke ben az orosz felso osztalyok nemcsak erett 
korba leptek, hanem az egyszeru oroszsag ikonjaiva is valtak. Puskin 
ironikusan hangoztatta az orosz felsobb korok szolamait: „Apja [...]/ 
Adott harom balt minden evben, / [...] Eloszor egy Madame nevelte, 
/ Maj d egy Monsieur kezebe jut.” 20 Tolsztoj, ellentetben Puskinnal, ugy 

18 Idezi Simmons, Leo Tolstoy> I., 313. 

19 Dmitry Pisarev, Old gentry [Cmapoe 6apcmeo> 1868] = Leo Tolstoy, War 
and peace, szerk. George Gibian, ford. Aylmer Maude, Norton, New York, 
e. n., 1377. 

20 Alekszandr Szergejevics Puskin, Jevgenyij Anyegin, ford. Aprily Lajos = Uo., 

jergenyij Anyegin; Drdrndk , Europa, Budapest, 1976,9. 
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frja le az arisztokrata gyerekek neveleset a Hdboru es beke ben, mint 
ami megfelel az orosz vagyaknak es szuksegleteknek, fiiggetlenul attol, 
hogy kellett-e ehhez barmit is kolcsonozni a Nyugattol. A nyugati 
neveles nem jelenik meg maskent ebben a kepben, mint az alakok 
orosz identitasanak kiegeszitoje. Most szolal meg eloszor Rosztovek 
hazaban az „otthon, edes otthon” temaja, ami korabban hianyzott az 
orosz irodalombol, es ezt orosz modra jatssza a szerzo. Natasa elso, 
„nem megfelelo” megjelenese csak azt jelzi, hogy az orosz arisztok- 
ratikus otthonossag kiilonbozott a nyugatitol. 

Gyakran olvashatunk a regenyben a felsobb osztalyokhoz tartozo 
nepes csaladokrol es a gyerekek neveleserol; ez lenyeges eleme az 
orosz otthonossagrol kialakitott uj kepnek. Tolsztoj eleteben az orosz 
birodalom nepessege peldatlan novekedesnek indult, s maga az iro is a 
fosodorral haladt: tizenharom gyermeket nemzett. A nemzedekvaltas 
bemutatasa itt a magabiztossag erositeset szolgalo eszkoz, a szamos 
utod pedig remenyt ad a jovore nezve. Tolsztojnak kiilonleges kepes- 
sege volt arra, hogy kiilonbozo koni gyerekeket vonjon be a regenybe, 
jo erzekkel mutatva be, hogyan lepnek a fiuk az apak, a lanyok pedig 
az anyak helyebe. Jellemzo a 19. szazadi orosz regenyekre, hogy tobb 
nemzedeket szerepeltetnek, mintha ez felelne meg a kor demografiai 
dinamizmusanak. Egy produktiv nemzeti mitosz - hogy Michael 
Holquistot idezzem - mindig tartalmazza a nemzedekvaltast, illetve 
azt a folyamatot, amelynek soran a fiuk apakka valnak. 21 A 20. szazadi 
orosz regenyekbol ez az atmenet mar hianyzik (akarcsak a nyugat- 
europai regenyekbol), parhuzamban a nepesseg eloregedesevel, ami a 
20. szazad vegenek Europajara jellemzo. 

Ezzel kapcsolatban feltehetjiik a kerdest: vajon letezik-e a Hdboru 
es bekeben A mansfieldi kastely problemaja abban a formaban, ahogy 
azt Said felvetette? Van-e olyan gyarmati beveteli forras, amely lehe- 
tove teszi ezt az impozans nepszaporulatot? Fiigg-e titokban Pierre 
Bezuhov, ez a finom lelku orias, az egesz orosz irodalom egyik leg- 

21 Michael Holquist, Dostoevsky and the Novel, Princeton UP, Princeton, 1977, 
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elbuyglobb alakja kisemmizett emberek konnyeitol es veriteketol? j 

A valasz: igen, amennyiben Pierre annak a meses oroksegnek koszon- | 

heti nem kevesbe meses vagyonat, amelyet az apja hagyott ra. Apja | 

pedig, Bezuhov grof „hires Katalin-korabeli magnas” 22 volt. A grof 
Katalintol kapta birtokait, melyek kisebbik resze Moszkva, mlg na- ; 

gyobb resze Kijev kozeleben fekiidt. 1793-ban, Lengyelorszag masodik ; 

felosztasat kovetoen az orosz birodalom 100 000 negyzetmerfoldet J 

foglalf el Ukrajna teriiletebol Kijevtol nyugatra, eszakra es delre (Kijev > 

varosa egeszen 1793-ig a lengyel-litvan allam es Oroszorszag hataran J 

helyezkedett el). 23 KataUn tomegevel sajatitotta ki a birtokokat ezeken | 

a teriileteken, ami lehetove tette szamara, hogy millionyi parasztot | 

osszon szet a magnasai kozott e birtokokkal egyiitt. A regenybol 
megtudhatjuk, hogy Pierre legtobb jobbagya a kijevi kormanyzosag 
teriileten elt. 24 A lengyel-litvan dllam fdldbirtokosaitdl elvett foldek 
es parasztok olyan szerepet jatszottak Bezuhov eleteben, mint az anti - 
guai ultetvenyeken dolgozo rabszolgdk A mansfieldi kastely elegans es 
bekes kozegeben. A tulajdonosvaltas ujabb terheket rott a falusi ado- 
fizetokre (az orosz magnasok nem fizettek adot, a parasztjaik viszont 
igen). Pierre gazdagsaganak forrasa a retteges, a harag, a veszteseg 
es az eltunes tortenete, amelyet Tolsztoj nem mond el. A legyozot- 
teknek senki altal el nem mondott szenvedest okozott az orosz ero- 
szak, amely megelozte a Lengyelorszaghoz tartozo Nyugat-Ukrajna 
meghoditasat. Az olvaso szamara nem deriil ki a regenybol, ho- 
gyan szerez lengyel es ukran gyarmatokat a harcias, mllitarizalt 
Oroszorszag, mint ahogy az angol olvasok sem lathattak azt a titkos 
gepezetet, amelynek k6szonhetoen olyan flottul ment minden a 
mansfieldi birtokon, amig Jane Austen regenyenek e korabban nem 

22 Tolsztoj, Haboru es beke, I., 17. 

23 Norman Davies, Lengyelorszag tdrtenete, ford. Bojtar Peter, Osiris, 

Budapest, 2006,425; Allen F. Chew, Atlas ofRussian History . Eleven Centuries 
ofCbanging Borders, Yale UP, New Haven (CT), 1967, 61. 

24 Tolsztoj, Hdboru es beke, I., 402. „[...] yexan b KneBCKyio ry6epHMio, rfle 
HaxojjMJiacB OoRbinaa nacTb ero KpecTbMM.” JleB Torctom, Bouna u uup, I., 
Xyn.o>KecTBCHHaJT /Inrepaiypa, Mockba, 1963, 401. 


erzekelt dimenzioja fol nem tarult a posztkolonialista kritikusok 
szenvtelen tekintete elott. Talan a Haboru es beke leendo kritikusai 
is hasonlokeppen elkezdenek majd felfigyelni azokra a terekre, ame- 
lyeket a regeny gondosan elkeriil. 

Nem lenne teljesen megalapozott az orosz allamisag mitologiaja az 
olvaso kepzeleteben, ha a szerzo nem jelenitene meg a vertikaUs etni- 
kai csoportot, illetve nem mutatna be az alsobb osztalyok szokasait 
es emlekeit. A parasztok csak mellekszereploi a Hdboru es beke nek, 
tobbnyire arctalanok es faragatlanok, mint a bogucsarovoi jelenetben. 
Platon Karatajev viszont egesz mas. A Turgenyev Egy vaddsz feljegy- 
zesei cimu muveben szereplo parasztoktol is kiilonbozik, es a leg- 
kevesbe sem emlekeztet a Puskin Anyeginjeben szereplo stilizalt daj- 
kara. Karatajev valodi bolcs, es ennek megfeleloen hozzajarul Pierre 
szeUemi fejlodesehez. Az a szerep jut neki a regenyben, hogy azt 
sugaUja: az orosz nemzet ismeretlen hosei a tarsadalom legalsobb 
retegeibol erkeznek. Karatajev onkenteskent csatlakozik a hadsereg- 
hez, hogy megmentse az occse csaladjat a szethullast61. Megosztja 
szereny elelmiszeradagjat Pierre-rel. Amikor kozvetlen veszely fenye- 
geti, lelekben erosnek bizonyul, es azt is eszreveszi, ahogy Pierre fog- 
sagba keriilve elidegenedik, gyamoltalanna valik. Izzadsagszaga van, 
es iigyesen hasznalja a kapcajat zokni helyett. 

Ezek a realista elemek elfedik eloliink azt a tenyt, hogy Pierre es 
Karatajev fraternizalasa aligha tekintheto szokvanyosnak. A valo elet- 
ben meg a legnagyobb nehezsegek kozepette sem volt bevett dolog a 
hercegek es a parasztok baratkozasa. Mint Dosztojevszkij lelrta Fel- 
jegyzesek a holtak bdzabol cimu muveben, a borton vUagaban a pa- 
rasztok szivbol utaltak a nemeseket. E figyelmezteto jelek eUenere 
Karatajev konnyeden magara olti a tipikus orosz paraszt szerepet, es 
soha semmifele kritikai diskurzus nem probalta kizokkenteni ebbol 
a poziciobol. Sot mi tobb, a regeny elbeszeloje arrol gyozkod minket, 
hogy Karatajev reszben azert konyoriilt meg Pierre-en, mert latta, 
hogy arisztokrata, es mint Uyen nincs felkesziilve a hadifoglyokra varo 
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utazas yiszontagsagaira. Igy lett e yaloszinutlen paros az osztalyok fe- 
letti orosz szolidaritast hirdeto mitosz forrasa es igazolasa. 

A regeny legyonzoSb noalakja, Natasa is megidezi a yertikalis etni- 
kai csoportot. Itt is elmosodik a merev osztalytagolodas vilaga, es az 
orosz nemzeti osszetartas mitologiaja kerekedik feliil. A val6 61etben 
Oroszorszag gazdasagi elmaradottsaga hatalmas eletszinvonalbeh kii- 
lonbsegeket eredmenyezett, ebbol kovetkezoen pedig oriasi elteresek 
alakultak ki a tarsadalmi osztalyok Izlese es kulturaja kozott. Natasa 
Rosztova megis tancra perdul a „bacsika” kunyhojaban, es ez a tanc 
az orosz nemzeti egyseg egyik legsikeresebb irodalmi megjelenitese. 
A narrator felteszi a kerdest: „Mikor, hol es hogyan szivta magaba ez 
az emigrans francia no nevelte grofkisasszony ezt a szellemet abbol az 
orosz levegobol, amelyet belelegzett; hogy tett szert ezekre a fogasokra, 
melyeket a pas de chale-nak mar reg ki kellett volna szoritania?” 25 
A kerdes valasz nelkiil marad, de ez nem zavar benniinket, mint ahogy 
Pierre es Karatajev kulonos baratsagat is meggyozonek talaljuk, meg 
ha ezt nem is tamasztja ala a tortenelem. Nehany fejezettel korabban 
Natasa reszt vesz elete elso nagy baljan, ahol nem turtek az orosz tan- 
cokat. Natasa tobbek kozott azert latszik finom arnyalatokkal teli, 
kivetelesen gazdag szemelyisegnek, mert kepes arra, hogy egyszerre 
legyen biiszke arisztokrata (peldaul amikor visszautasftja Marie her- 
cegno baratsagat) es egyszeru lany, aki el tud meriilni a paraszti elet 
oromeiben. O inkabb jelkepezi Oroszorszagot, mint barmelyik masik 
szereplo; itt termeszetesen a mitologikus Oroszorszagrol van szo, nem 
pedig a politikai vagy tarsadalmi valosagr61. 

Tolsztoj tudatosabban epftette fel az uj Oroszorszag-kepet, mint 
kezdetben gondolna az ember; ezt mutatja az is, milyen gondosan 
adagolja a tortenelmi es mitologiai elemeket a kiilonbozo alakok es 
epizodok eseteben. Azt a feladatot tuzte maga ele, hogy a tortenelem 
reprezentaciojava alakftsa at a nemzet mitologikus emlekezetet. Ez 
megkovetelt bizonyos kepessegeket: ugy kellett alakftania a jellemek 
fejlodeset, hogy kepzeletben osszhangba hozza oket az emlekezetben 

- Tolsztoj, Mdboru es beke, L, 669. 


orzott tortenelemmel. A Haboru es beke hoseinek kalandjai nemcsak 
a tortenelmi esemenyek panoramajat veletlenszeruen tarklto szlnfol- 
tok, hanem celiranyos cselekvesek, amelyek ha kis mertekben is, de 
megvaltoztatjak a tortenelmet (neha pedig nem is olyan kis mertek- 
ben). Mint Anthony Smith megjegyezte, azzal gazdagithatjuk legin- 
kabb a nemzeti politikai mitologiat, ha fiktiv alakokat illesztiink a 
tortenelmi narrativaba, akik idovel a maguk eletet kezdik elni, vegul 
pedig a „valosag” reszeve valnak. Tolsztoj igen korultekintoen banik 
a tortenelem reszleteivel, es kepes elovarazsolni olyan regenyalako- 
kat, mint Pierre Bezuhov es Platon Karatajev, vagy atrajzolni olyan 
tortenelmi szemelyisegeket, mint Napoleon es Kutuzov - mindezzel 
korabban ismeretlen melysegeket adott az orosz kulturalis diskur- 
zusnak. Osszehangolta a fiktfv hosok elettortenetet a napoleoni kor- 
szak fordulatos esemenyeivel, es azt is elerte, hogy fiktiv alakjai beke- 
riiljenek a tortenelem ok-okozati osszefuggeseibe. Az egyeni torte- 
netek fgy szinkronba keriilnek a napoleoni idok reszletekbe meno 
„valos” elbeszelesevel, ugyanakkor diakronikusan is reprezentaltak, 
mivel idoben bontakoznak ki, es ki vannak teve szamtalan egyeb, szin- 
ten idoben kibontakozo esemeny hatasanak. Tolsztoj ezzel mitologiai 
dimenziot adott Oroszorszag 19. szazadi tortenetenek, ugyanugy, 
ahogy Rudyard Kipling hozzaillesztette a „jo” kolonializmus mitolo- 
giajat a britek indiai tevekenysegehez. 

Nezziink meg kozelebbrol meg egy kituno peldat a tortenelem es a 
mitologia talalkozasara: Tusin kapitany szemelyet. Tusin akkor jelenik 
meg eloszor, amikor Andrej herceg csapatszemlet tart. Nincs rajta 
csizma, zavarban van, koszos, alacsony es jelentektelen, de a szeme 
„nagy, okos, baratsagos”. 26 Feltetelezziik rola, hogy pozitfv jellem lesz, 
es jut majd neki valamilyen szerep a Mboruban. Es persze a kovetkezo 
harminc-negyven oldalon sor keriil nehany veletlenszeru, mar-mar 
csodaval hataros talalkozasra es esemenyre, melyek megerositik a mo- 
dellerteku katonakent fellepo Tusin poziciojat, aki kulcsszerepet kap 
a csata megnyereseben. Eloljaroi felreertik a viselkedeset, de Tolsz- 

Uo., 227. 
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toj odgkiildi Andrej herceget a megmentesere. Amikor Tusint lehordja 
a parancsnoka, Bagration herceg, amiert hatrahagyott ket agyut, 
Andrej elmagyarazza, mi tortent, es az ereny vegiil elnyeri jutalmat. 
Tusin az orosz katona sztereotipiaja, altalanosabb ertelemben pedig 
6 az orosz „kisember”, akinek a kitartasa, bolcsessege, a rogyina 
iranti odaado szeretete es jozan esze segiti at Oroszorszagot a tor- 
tenelem viharain. A szerzo ugy mutatja be Tusint, hogy elnyerje a 
rokonszenviinket: szereny es iigyetlen az erdekei ervenyesiteseben, mi 
pedig ugyanabba a csoportba soroljuk, mint Gogol es Dosztojevszkij 
ket hoset, Akakij Akakijevics Basmacskint es Makar Gyevuskint, 
tovabba mas irodalmi alakokat a lcozeposztaly alsobb regioibol, akik 
sokat turtek, lgy ok kepviseltek Oroszorszag szenvedeset. De Tusin 
egyuttal hos is, olyan ember, aki vedelmezi es megmenti a rogyinat ; 
egyszerre csodalatra es szanalomra melto. Az ilyen sztereotipiak fi- 
nomitjak Oroszorszag kepet: meg inkabb lathatatlanna teszik agresz- 
szivitasat, es eloterbe helyezik a szelid, onmagat vedo Oroszorszag 
pozat. 

Vagy vegyuk Natasa peldajat, aki Moszkva evakualasa idejen a jo- 
tekonysagot es az orosz hazafisagot kifejezo szimbolikus gesztust 
gyakorol. Amikor azt parancsolja, hogy pakoljak le a csaladi holmit 
a szekerekrol es kocsikrol, amelyeken a Rosztov klant szallftjak el 
Moszkvabol, nemcsak a tortenelmi esemenyekbe frja be magat, 
hanem az orosz allamalkoto mitoszok komplexumat is erosfti, amely 
azt hirdeti, hogy az oroszok a szemelyes haszon fole helyezik szere- 
tett rogyina)wksit. Natasa ugyanis sebesult orosz katonakat akar ma- 
gaval vinni a sajat vagyontargyai helyett. Gesztusa hangsulyozza, meg- 
erosfti es kanonizalja az oroszok azon kepesseget, hogy ala tudjak ren- 
delni a sajat iigyeiket Oroszorszag erdekeinek. 

Tolsztoj figyelemre melto diszkrecioval kezeli azt, hogy milyen sze- 
repet jatszott Kutuzov az austerlitzi veresegben, ez pedig ujabb pelda 
arra a presztizsepito strategiara, amely szepirodalmi fikciot illeszt a 
tortenelem abrazolasaba. Tolsztoj tudta, hogy ebben a csataban az 
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orosz tabornok volt a szovetsegesek legfobb strategaja, de visszatar- 
totta ezt az informaciot, azt sugallva ezzel, hogy az osztrakok hiba- 
jabol vesztettek el az austerlitzi csatat. Mig a szerzo nyomatekosan 
a tudtunkra adja, hogy egy masik csataban, Ulm kornyeken Mack 
tabornok volt a foparancsnok, arrol mar nem ertesiiliink sem az 
elbeszelotol, sem a szereploktol, hogy Austerlitznel Kutuzov toltotte 
be ezt a posztot. Tolsztoj regenye hozzajarult a Kutuzov nagysagat 
hirdeto legendahoz, amely resze lett a katonai rendfokozatot viselo 
szemelyektol zsufolt orosz nemzeti mitologianak. Valojaban peldatlan 
volt az austerlitzi vereseg. A szovetsegesek letszamfolenyuknek es 
az altaluk elfoglalt pozfcioknak koszonhetoen biztos gyozelemre sza- 
mithattak. Napoleon hadserege joval kisebb volt, mint a szovetsege- 
seke, raadasul ki is merftette a hosszu meneteles. Kezdetben hatra- 
nyos poziciot foglalt el egy volgyben a Pratzen-dombvonulat labanal, 
amelyet vegiil megrohamozott. Ilyen korulmenyek kozott a csata- 
vesztes nem mindennapi katonai antitalentumrol arulkodik. Mlg a 
valos esemenyeket elbeszelo torteneti munkak nagyreszt egyetemi 
konyvtarak polcain hevernek, addig a Haboru es beke emberek mil- 
lioinak szemleletet alakftja, akiknek csak felszfnes ismereteik vannak 
az orosz kulturarol. A Mdboru es beke hatasara Kutuzov nemcsak az 
oroszok hose lett, hanem azoke is, akik rokonszenvesnek talaljak a 
korszakot bemutato Tolsztoj mesteri tortenelemabrazolasat. Vitatott 
kerdes, hogy mi olcozta Napoleon vegso vereseget Oroszorszagban: 
Kutuzov zsenialis terve, a kfmeletlen orosz idojaras vagy az olyan 
megmagyarazhatatlan hibak egyike, amelyeket idonkent a nagy stra- 
tegak is elkovetnek (hogy aztan belebukjanak). Ami Tolsztojt illeti, 
nemhagyketseget afelol, hogy Kutuzovbamulatos kepesseguhadvezer 
es haborus hos volt, es hogy 6 gyozte le Napoleont. Ujabb pontok jar- 
nak Tolsztojnak azert, hogy kepes egybeolvasztani a tortenelmet es a 
mftoszt. 

Eles ellentetben all Kutuzov portrejaval a Haboru es bekeben 
Napoleon alakja: ennel nyomorusagosabb kepet aligha festettek rola 
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az irodalomban. Tolsztoj ontelt, ostoba, kover torpenek allitja be az 
austerlitzi host, aki sohasem ertette sem a katonai strategiat, sem az 
eletet altalaban. Tolsztoj a Naplojdban meg kevesbe fogja vissza magat, 
mint a regenyben. Ahg olvasott valamit rola a napoleoni haboruk 
hivatalos orosz torteneszekent mukodo Alekszandr Ivanovics 
Mihajlovszkij-Danyilevszkij muvein es Adolphe Thiers Histoire du 
Consulat et de YEmpire 27 cimu konyven kivul, megis a kovetkezokep- 
pen aljftja szembe Napoleont Sandor carral: 

Az egesz egyiptomi hadjarat - a francia hiusag gaztette. Valamennyi 
bulletin tudatosan hazudik. A pozsonyi beke escamote. Az arcolei hidon 
a zaszlo helyett 6 esett a pocsolyaba. Rossz lovas volt. Az olaszorszagi 
haboruban magaval vitte a kepeket, szobrokat. [...] Oriilt a holttestek 
es sebesultek latvanyanak. Hazassaga Josephine-nel tarsasagbeh siker. 

[...] Teljes teboly, osszeomlas es jelentektelenseg Szent Ilona-szigeten. 
Hazugsag es nagysag csak azert, mert a perspektiva nagy, de a ter kicsiny 
lett, s az eredmeny semmiseg. Majd a szegyenletes halal. 

Az okos, kedves, erzekeny Sandor, aki a nagysag magasarol keresi a 
perspektivat, az emberi fennkoltseget. [...] Europa ujjaszuletesenek ter- 
vei. [...] Gyozelem, diadal, grandeur, amely onmagat is megijeszti, s az 
emberi nagysag - lelki nagysag keresese. 28 

Ezek a Napoleon hitvanysagat es Sandor nagyszeruseget targyalo 
maganjellegu fejtegetesek alakitottak a Haboru es beke ben az orosz 
tekintely kepet. A regeny ugy epiti fel ezt a tekintelyt, hogy kozben olyan 
modszerekkel kicsinylt masokat, amelyeket meltatlannak talalnanak 
a kritikusok, ha nem hatnanak rajuk Tolsztoj froi kepessegei. Bar a 
vilag angol nyelvu resze osztozik az oroszokkal a francia arriviste 
iranti ellenszenven, nehez lenne tagadni, hogy zsenialis hadvezer 
volt. Az austerlitzi csatat a tortenelem egyik nagy iitkozetekent tart- 
jak szamon, a katonai strategia iskolapeldajakent, amely a temarol 

27 Vo. Reginald F. Christian, Tolstoy , Cambridge UP, Cambridge, 1969,111. 
28 Lev Tolsztoj, Naplo , ford. Gellert Gyorgy - Kozma Andras, Osiris, 

Budapest, 1996, 127. 
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sziiletett minden klasszikus muben szerepel. 29 Napoleon nem bant 
hitvany modon a katonaival es a tabornokaival. Ha megalomania 
hatotta is at a viselkedeset es a beszedeit, ez kozos vonasa a hatalom 
birtokosainak, 6 viszont megiscsak tobb volt, mint pozor. Semmilyen 
ertelemben nem rombolta az europai kulturat: inkabb az volt a celja, 
hogy folmagasztalja magat, es uj kiralyi csaladokat kenyszeritsen 
Europara. Beavatkozott ugyan a dinasztikus rendbe, de nem azert, 
hogy korlatozza a nemzeti identitast es szuverenitast; eppen ellen- 
kezoleg, uj dinasztiat alapito tarbornokainak nemelyike mas allam 
vagy nemzetiseg nagyrabecsiilt kepviseloje lett. A Haboru es beke ben 
megis korlatolt hencegokent, iires gesztusokba merevedett pancser- 
kent szerepel, aki keptelen teljes bonyolultsagukban atlatni a hadi- 
terveket. A bolcs Kutuzov all szemben a bohoc Napoleonnal, es 
- milyen kiilonos - Napoleon gyoz Austeiiitznel. A szerzo csendes 
geniuszkent abrazolja Kutuzovot, aki hajlamos engedni bizonyos 
vagyainak (az egyik jelenet azt sugallja, hogy viszonya lehet a pap 
felesegevel, a ferj hallgatolagos beleegyezesevel), mindazonaltal olyan 
ember, akinek a „legkomolyabb dontese” a jora iranyul: a rogyina 
megvedeset szolgalja. Napoleon viszont remenytelenul elveszett em- 
ber. Az alkalmatlansagarol kialakulo benyomasunkat erositik a na- 
poleoni Grande Armee-ra vonatkozo hamis adatok, melynek letsza- 
ma feleakkora volt, mint amit Tolsztoj megadott: Napoleon negy- 
szaz-, nem pedig nyolcszazezer katonaval erkezett. 30 Mig a tortene- 
szek altalaban Napoleont es Sandort allftjak szembe, addig Tolsztoj 
a Hdboru es bekeben Kutuzovot teszi meg Napoleon qui pro gwdjanak, 
aki vegsosoron feliil is mulja: ezzel ujabb, gondosan kiszamitott csa- 
past mert a francia csaszarra. 

Az orosz-lengyel viszonyok vonatkozasaban is tisztan lathato az a 
folyamat, amelynek soran a mitosz beirodik a tortenelembe. Tolsztoj 


29 Ridiard Ernest Dupuy - Trevor N. Dupuy, The Encyclopedia of Military 
Mistory from 3500 B. C. to the Present, Harper & Row, New York, 1977, 
747-750. 

‘ ,i; Tolsztol ffdbont es beke . II., 114. 
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itt komoly ideologiai rendteremto munkat vegez. A regeny tobb epi- 
zodjaban szerepelnek jengyelek, akik a napoleoni hadjarat idejen is 
orosz szolgalatban maradtak. Kozuliik a legtobben nagy hatalmu lit- 
vaniai, feheroroszorszagi vagy ukrajnai magnasok voltak, szamukra az 
orosz protekcio garantalta tarsadalmi statuszuk stabibtasat. Az irni- 
olvasni tudo vagy legalabbis nem teljesen frastudatlan lengyel la- 
kossag elsopro tobbsege Napoleon melle allt. A lengyel nemzeti 
emlekezetben kiemelt helyet foglalnak el a Napoleon seregeben har- 
colo lengyelek: mintegy nyolcvanezren voltak, vagyis az invazios erok 
egyotodet tettek ki. Napoleon hadserege mindenre kiterjedo tamo- 
gatast kapott, amikor utban Moszkva fele atvonult a Varsoi Fejede- 
lemsegen es Litvanian, barmennyire is megviselte e regiot a haboruk, 
felosztasok es vagyonelkobzasok sorozata. Valoszinuleg ez volt az 
egyik oka annak, hogy Napoleon nem a deli, hanem az eszaki uton 
vonult Moszkvaba: lelkes tamogatast vart a lengyelektol. Tolsztoj 
azonban kiszerkesztette birodalmi tollal Irott regenyebol ezt a spon- 
tan tamogatast, a kulfoldi olvasok pedig meg inkabb meg vannak 
fosztva attol a lelietosegtol, hogy megtudjak, milyen is volt a helyzet 
valojaban; csak arrol ertesiilnek, hogy a WUlarskik, „Psebisevszkijek” 
es „Krizsanovszkijok” (figyelemre melto Tolsztoj szovegeben a ket 
utobbi nev oroszositott Irasmodja) orosz szolgalatban maradtak, ta- 
bornoki rangban (Krzyzanowski es Przybyszewski) vagy allamfer- 
fikent (Adam Czartoryski herceg es Willarski grof). Tolsztoj arrol is 
fr, hogy az oroszok meleg fogadtatasban reszesiiltek Vilnaban (Vil- 
nius, Wilno), azt viszont sehol sem emlfti, micsoda lelkesedessel 
tamogatta Napoleont ugyanez a varos. Amit tehat az olvaso hall, az 
Tolsztoj ellentmondast nem turo hangja, amely azt mondja neki, hogy 
a gyarmatosftott nemzetek nem alltak ellen az orosz uralomnak azon 
az utronalon, amelyen Napoleon Moszkvaba vonult. Sot eleve nem is 
voltak gyarmatosftott nemzetek, hiszen az orosz birodalom egyseges 
egesz volt, gyakorlatilag nem kiilonbozott az etnikai Oroszorszagtol. 
Bizonyos tortenelmi informaciok kiiktatasa olyan benyomast kelt, 
mintba egy egyseges entitas kiizdene a kulfoldi invazio ellen. Ha az 


olvaso csak a napoleoni haborukat bemutato orosz narratfvat ismeri 
(vagy egyaltalan nem jaratos a temaban), arra a kovetkeztetesre jut- 
hat, hogy a lengyelek a 19. szazad elejen nem jatszottak komoly sze- 
repet sem Napoleon hadjarataban, sem az orosz birodalom dinamiz- 
musaban; marginalis elemekkent nem volt sajat tortenetiik, melyet 
elmondhattak volna. 

Azt, hogy Tolsztoj nem erzett rokonszenvet sem a lengyelek, sem a 
litvanok irant, jol mutatja az is, hogy kesz volt otthagyni fiatal feleseget 
es a gyerekeit (meg a Mdboru es beke frasat is felbeszakftotta), amikor 
1863-ban kitort az egyik legfontosabb lengyel felkeles. Ugyanebben 
az evben a kovetkezoket frta egyik leveleben az orosz koltonek, 
Afanaszij Afanaszjevics Fetnek: „Mit gondol On a lengyel iigyekrol? 
[...] Rosszul allnak! Nem [...] kenyszeruliink-e arra, hogy leakasszuk 
a rozsdas szogrol a kardunkat?” 31 Egy masik levelben lgy fogalmazott: 
„szamomra teljesen erdektelen, hogy elnyomjak-e a lengyeleket”. 32 
Waclaw Lednicki szerint Tolsztoj azert velekedett lgy a lengyelekrol, 
mert a veliik kapcsolatos, altalanosan elterjedt orosz elofteletekre ha- 
gyatkozott, es ezt reszletes ervelessel tamasztja ala. Lednicki ugy veli, 
hogy Tolsztoj „ironiaja egy olyan viszonyulast helyettesftett, amely 
sokkal inkabb igazolhato lett volna: tekinthetett volna akar megertes- 
sel is a reszekre osztott Lengyelorszag tragikus politikai helyzetere. 
A lengyelek egyfelol fiiggo helyzetben voltak I. Sandortol mint alattva- 
loi; masfelol abban remenykedtek, hogy Napoleon felszabadulast hoz 
az orszaguknak.” 33 Tolsztoj tipikusan birodalmi modon siiket es vak 
maradt az irant, hogy a cselekves milyen korlatozott lehetosegei ko- 
ziil voltak kenytelenek valasztani a leigazott nemzetek. Csak a gyoz- 
tes nemzet elott nyitva allo lehetosegeket ismerte, a Masikhoz valo 

31 „Hto bm flyMaeTe o nonBCKwxfleaax? Befl& ne7io-TO nnoxo, He npM^eTca jm HaM 

C BaMM H C BopMCOBBIM CHHMaTB OnHTB MeH C 3apXCaBeBHierO TB03flH?” JleB 

HMKOJiaeBHH ToncTOM, nonme co6pcmue conuueuuu, LXI., rocyflapCTBeHHoe 

M3flaTenBCTBo Xyflo»:ecTBeHHOM JlMTepaTypBi, MocKBa, 1953, 17. 

32 Uo., 115. 

33 Waclaw Lednicki, Tolstoy between War and Peace, Mouton, The Hague, 1965, 

36-37. 
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viszoxLynlasa pedig vagy a lekicsinylo gunyban meriilt ki (mint Napo- 
leon eseteben), vagy abban, hogy a szonyeg ala soporte a birodalom 
nem orosz alattvaloival kapcsolatos kellemetlen tenyeket. 

A Haboru es beke serkentoleg hatott arra a torekvesre, hogy kiik- 
tassak a lengyel narrativat a tortenelmi emlekezetbol. Amikor Tolsz- 
toj e regenyen dolgozott, ezt a narrativat mar irrelevansnak tekintet- 
tek, mert a sikertelen felkelesek sorozata kovetkezteben nyilvanvalova 
valt a lengyelek erotlensege. A birodalom megerkezett, es eros hangon 
szolalhatott meg, elfojtva a legyozottek hangjat, s ezzel kulturalis 
nemletre itelve oket - annak ellenere, hogy a legyozott nemzet ekko- 
riban meg komoly szerepet jatszott. A birodalmak altal folytatott 
elkeriilhetetlen tortenelemhamisitas szamos ilyen apro modositas- 
bol tevodik ossze, mig vegiil olyan kep alakul ki, amely szerint senki 
sem kepes nyilvanos parbeszedet folytatni azokon a kulturakon ki- 
vul, amelyeket jelentos hadseregek es hadiflottak tamogatnak. A biro- 
dalmi magabiztossag ujabb jele az a teny, hogy Tolsztoj nem erzett 
semmifele lelkiismeret-furdalast, amikor ilyen iigyekrol irva a mer- 
leg nyelvet igazgatta. Jelentektelennek allitotta be az oroszok oldalaba 
furodo lengyel tiisket, es ugy mutatta be a birodalmat, mintha az mar 
stabilizalta volna a nyugati hatarait. 34 

Edward Said bemutat bizonyos europai kulturalis esemenyeket 
Culture and Imperialism cbnu konyveben, amelyek igencsak emle- 
keztetnek arra, ahogy Tolsztoj abrazolja a lengyeleket a Maboru es 
beke ben. Vegyuk az Aiddt komponalo Giuseppe Verdire vonatkozo 
megjegyzeseit. Ellentetben mas operakkal, melyeket europai mece- 
nasok rendeltek meg, ez egyiptomi felkeresre kesziilt, es az illeto jol 
megfizette Verdi igyekezetet. Amikor europai megrendeloknek dol- 
gozott, Verdinek figyelnie kellett a librettoi altal felkinalt ertelmeze- 

34 A kesobbi muveibol itelve Tolsztoj velemenye valtozott ebben a kerdesben. 
Ez kiilonosen a Feltdmadas (Boacpecemie , 1898) cimu regenyben erezheto, 
amely az orosz birodalom legertekesebb lakosai koze sorolja a lengyeleket, az 
elbeszelo pedig nyiltan eliteli ket politikai fogoly, a legyel Lozinski es a zsido 

Rozowski kivegzeset. 
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sekre (nem akarta, hogy azok elterjenek az abrazolt orszag vagy re- 
gio belso nezopontjatol), de Egyiptommal szemben nem erezte fe- 
szelyezve magat. Hiszen ez az orszag a nem europai vilaghoz tarto- 
zott, igy csak minimalis elvarasokat - vagy talan meg ennyit sem - 
tamaszthatott egy europai zeneszerzo iranyaban. 35 Az osi Egyiptomot 
bemutatva Verdi olyan szabadnak erezte magat, mint Tolsztoj, ami- 
kor az orosz birodalom nem orosz domlniumairol irt. Ezert az Aida 
szeduletes kairoi bemutatoja aldozatul esett az orientalizmus min- 
den eloiteletenek. A Hdboru es bekeben Tolsztoj szinten olyan viziot 
illesztett Kozep- es Kelet-Europa tortenetere, amely az orosz politikai 
mitologiahoz kapcsolodott. Ahogy az Aida alegyiptomi opera, ugy 
Kozep- es Kelet-Europa Tolsztoj altal folvazolt kepe, melyet az orosz 
es a kiilfoldi olvasok is elfogadtak, jo pelda e terseg „orientalizalasara”. 
Ujabb pont a birodalmi kivaltsagok biztositasaert. 

Az, hogy Tolsztoj egy kisebbfajta ordog rangjara fokozta le Napo- 
leont, es jelentektelennek mutatta az orosz birodalomhoz csatolt te- 
riiletek tortenetet, nagy segitseget jelentett abban, hogy az orosz emle- 
kezetbe ujbol belrodhasson az orosz nemzeti identitast alkoto mitosz 
egy lenyegi eleme: a car es nepenek toposza. Michael Cherniavsky 
ameflett ervelt a temaval foglalkozo konyveben, hogy a ketto kozotti 
szoros kapcsolat kulcsfontossagii az orosz identitas szempontjabol. 36 
I. Sandor car tobbszor is megjelenik a regenyben, es e megjelenesek 
mindegyike alatamasztja Cherniavsky elemzeset. Nezziik, hogyan 
erositi Tolsztoj ezt az orosz mitologiaban oly fontos szerepet jatszo 
elemet. 

Nem sokkal az austerlitzi csata elott Sandor car seregszemlet tart. 
Ez az elso komolyabb jelenete a regenyben. Erre meg a csata elott 
keriil sor, vagyis mielott legyoznek az oroszokat. Ha Sandor kesobb 
jelenne meg eloszor, alakjat kisebbitene a vesztes csata, ezert Tolsztoj 
ugy dontott, olyan pillanatban vezeti be, amikor semmi sem tereli el 

35 Said, Culture andlmperialismy 117. 

36 Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths, Random 

House, New York, 1969. 
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a figyclmet a car mint a nemzet atyja (batyuska) dicsosegerol. Sandor- j 

ral es a fiaval egyiitt jelenik meg a szinen az osztrak uralkodo es az j 

osztrak folierceg, de elhomalyosltja oket a cari dicsoseg. Az orosz es 
az osztrak hadsereg ugy tunik fel, mintha fesztelen, testyeri kapcso- 
latban allnanak egymassal „a megtisztalkodott, nyalkan kioltozott 
csapatok [...] ezer meg ezer lab es szurony [...] kikenekedett, cicomas 
tisztek”. 37 Az osztrakok es az oroszok kivalo bajtarsak, egyesiti oket a 
kolcsonos tisztelet, es ugyanolyan civilizaltak, ugyanolyan europaiak. 

De mig az osztrak csapatok mersekelt lelkesedessel fogadjak Ferenc 
csaszart a regenyben, addig az orosz regiment fulsiketito „hurravar 
reagal Sandor megjelenesere. Az oroszok rajonganak az uralkodo- 
jukert, az osztrakok viszont meglehetosen langyosak. Vagy a hazafisag 
erosebb az oroszokban, vagy az uralkodojuk erdemel nagyobb 
csodalatot: mindket valtozat mellettuk szol. Ehhez jarul meg Nyikolaj 
Rosztov reakcioja. 

Tolsztoj a sajat apjarol mintazta Nyikolaj Rosztov szeretetre melto, 
bar kisse prozai alakjat. Ugyanolyan tavol all tole Andrej herceg zar- 
kozottsaga, mint Pierre feslettsege es hatarozatlansaga. 6 a tipikus 
orosz. E csaladjat szereto ember vegul elnyeri jutalmat a tehetos, okos 
es huseges feleseg formajaban. Nyikolaj reakcioja tehat a cart fogado 
orosz atlagembere. Egyszeru orosz talalkozik Oroszorszag szimbolu- 
maval, a carral, es ugy reagal, ahogy egy orosznak reagalnia kell, 
rangtol fuggetlenul: „Rosztov [...] erezte, hogy ennek az embernek 
csupan egyetlen szavaba kerul, es ez a roppant sereg (6, a hitvany kis 
porszem is, aki elvalaszthatatlan a seregtol) keresztiiltor tuzon-vizen 
at, a halalon at, vakon kovet el gazsagot vagy hallatlan hostetteket; 
nem csoda hat, ha megremegett, ha megdermedt e mar-mar elhangzo 
szo vartaban.” 38 Hostett vagy gazsag, tuz vagy viz, elet vagy halal: 
mindez egyetlen ember parancsatol fugg, aki az orosz identitast szim- 
bolizalja. Itt nincs szo Istenrol, becsiiletrol vagy a hazarol. Oroszor- j 

szag a car, es a car Oroszorszag. Isten es a becsiilet nem tunik lenyeges } 

_ i 

37 Tolsztojt, Hdboru es beke , I., 320. ' 

Uo., 321. 
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kerdesnek. Az elbeszelo azt sugallja, hogy a carert meg akar bunt is el 
lehet, sot el is kell kovetni, pedig Rosztov kedves es jolelku ember, aki 
nem hajlamos az eroszakra vagy a bunozesre. Az erkolcs es az illem 
ala van rendelve az orosz nemzetnek es onkenyuralkodojanak. Tolsz- 
toj ugy mutatja be a Haboru es beke ben Oroszorszag alapito politikai 
mftoszat, hogy nem a Szent Oroszorszag messianisztikus eszmejet 
helyezi annak kozeppontjaba (amelyre Homjakov es mas 19. szazadi 
tortenetfrok elbeszelese epiilt), hanem azt, hogy az ember alaveti ma- 
gat az allamhatalomnak. Ellentetben mondjuk az Egyesiilt Allamok- 
kal, ahol az alaplto politikai mftosz inkabb frott dokumentumokhoz 
kapcsolodik, nem pedig hatalmon levo emberekhez, Oroszorszag 
politikai mftosza a funkcionariusok altal megtestesltett allamhatalom 
koriil forog. Dosztojevszkij Satovjat parafrazealva: az oroszok hisz- 
nek Oroszorszagban, ezert hihetnek Istenben. Az ilyen alapfto mitosz 
nem szakadhat el az agresszivitastol. Folytatodik Nyikolaj Rosztov 
eksztazisa: „Istenem! De boldog lennek, ha azt parancsolna, hogy 
azonnal vessem a tuzbe magam.” 39 Rosztovnak joval azelott tamadnak 
ilyen gondolatai; akkor jutnak eszebe, amikor egy szlav nep foldjen 
harcol Oroszorszagert (Austerlitz cseh foldon talalhato, melyet meg- 
hoditottak az osztrakok). Ez a resz gyonyoruen illusztralja azt, meny- 
nyire athatotta az imperialista gondolkodas a 19. szazadi Europat; az 
a teny, hogy Tolsztojnak nem kellett magyarazkodnia e szovegresz es 
mas hasonlo szakaszok miatt, arra mutat ra, hogy a Maboru es beke 
olvas6ik6zottszelesk6rbenelterjedtvolt a 19. szazadiimperializmusba 
valo belenyugvas. 

Mas kontextusban is elofordulnak a carral valo ahftatos talalko- 
zasok. Nyikolaj ocese, Petya ugyanugy kesz az uralkodo rabszolgajava 
valni, mint Nyikolaj. 1812-ben, amikor Napoleon elorenyomult a had- 
seregevel, Petya meg nem vonulhatott be fiatal kora miatt, de elment 
megnezni az uralkodot, aki megjelent a Kremlben alattvaloi elott. 
Petya kioltozott erre az alkalomra, es ugy tervezte, kulonleges enge- 
delyt ker arra, hogybevonulhasson ahadseregbe. A Sandor erkezesere 

34 Uo., 324. 
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varo tomegben minden tarsadalmi osztaly kepyiseloi megtalalhatok j 

voltak. Tolsztoj eloadasaban a hangulatuk olyan volt, mint egy kvazi I 

metafizikai esemenyre varo gyerekeke. „Atyank, angyalunk, atyus- } 

kank!” - kialtotta a tomeg. Akarcsak Nyikolaj, Petya is „kesz volna 
megolni magat is, masokat is; mind kesz lett volna megolni, de ket- 
oldalt ugyanolyan hurra-orditassal, pontosan ugyanolyan vad arcok 
tolultak elore” 40 

Petyanak sikeriilt elkapni egy siitemenyt, amelyet Sandor a to- 
megbe hajitott. Figyelemre melto e gesztus szimbolikus erteke. 

A tomeg szemelyeslti meg Oroszorszagot, s azt a car „taplalja’ (6 a 
kormityel ), ahogy a csaladtagokat taplalja a csaladfo. Torodik a nepe- 
vel; bdtyuska , vagyis egyszerre apa es pap szamukra, az orosz kifeje- 
zes jelentesenek megfeleloen. De az etelosztas az 6 szeszelyetol fiigg, 
ugyanigy megtehetne azt is, hogy semmit sem ad. Sandor a pillanat 
hatasara dobalja szet a siitemenyeket. Ha nem tamad ilyen szeszelye, 
senki sem eteti meg a nepet. Az orosz nemzeti mitosz alapja a cari 
hatalom elfogadasa: a car okozhat ugyan csalodast a nepnek, megis 
valami allando, valtozatlan; es aligha lenne celszeru fellepni valami 
ellen, ami allando. 

Petya kivansaga teljesiil: bevonul a hadseregbe, es elesik a franci- 
akkal vivott haboruban. Ez igazan kenyelmes helyzet, mert rogton el 
is helyezhetjiik az orosz vertanuk panteonjaban, akik az orszagot 
vedtek, amikor ratamadt a francia pojaca. De, mint azt mar korabban 
emlitettem, 1812-ben tobb haborut vivtak Oroszorszagban: akkori- 
ban a Kaukazus es Kozep-Azsia is hadszinter volt. Ezeken a teriilete- 
ken Oroszorszag nyilvanvaloan agresszor volt. Vajon ha Petya a deli 
vagy a keleti frontra ment volna, akkor is artatlan fiatal hosnek tarta- 
nank, aki jo iigyert halt meg, gazdagitva Oroszorszag politikai mito- 
logiajat? Kinos kerdes, egyike azoknak, amelyeket Tolsztoj iigyesen 
megkeriil. 

Mint Cherniavsky megjegyezte, a mindenhato car mitoszahoz 
tarsult az alazatos car mitosza. Az utobbi mitosz Rettenetes Ivan ural- 

4,1 Toi.sztoj, Maboru es bekc, II., 101. 


kodasa idejen kezdett megfogalmazodni: a car mindenhato, minden- 
ben josagos, es lehet rettenetes mint igazsagoszto, de kesz eldobni a 
hatalmat, hogy koldus, csavargo, szent oriilt, a Szent Oroszorszag re- 
sze legyen, amely spiritualisan letezik a torteneti Oroszorszag altal 
elfoglalt vilagi t6rben. Igy sziiletett az orosz tarsadalomban az a mi- 
tosz, hogy I. Sandor uralkodasnak vegehez kozeledve lemondott a 
hatalmarol occse, Miklos javara, majd titokban elhagyta cari kor- 
nyezetet, es Sziberiaban halt meg onkentes szamuzottkent. Tolsztoj a 
Haboru es bekeben ezt a legendat mint igazsagot adja elo: „1. Sandor 
teljesitve hivatasat, es magan erezve az isten kezet, egyszerre elismeri 
allitolagos hatalmanak jelentektelenseget, elfordul tole [...] csupan 
annyit mond: [...] hagyjatok engem elni, mint embert, hadd torodjek 
a magam lelkevel es az istennel.” 41 1. Miklos es keskeny katonai priccse 
ugyanennek a dramanak a resze. Az onmegalaztatas elkepzelt ritualeja 
meg dicsobbe tette a cari hatalmat. 

Ha ugy kozelitjiik meg a Haboru es beket mint az orosz birodalmi 
identitast erosito muvet, joval nagyobb jelentosege lesz Tolsztoj sike- 
renek a tortenelem atalakltasa es bemutatasa teren, mint azok a kri- 
tikusok sugalljak, akik magatol ertetodonek tekintik a birodalmi ki- 
valtsagot. A posztkolonialista elmelet jellemzo modon e kivaltsag 
dekonstrualasaval foglalkozik, es szemiigyre veszi a birodalmi nar- 
rativa fonakjat. A Hdboru es beke ebbol a perspektfvabol nezve sza- 
mos tekintetben kolonialista regeny, amely kifejezi Oroszorszag mint 
gyarmatosito hatalom magabiztossagat, es egyuttal kiszoritja a legyo- 
zott nemzetek narrativait. Ugyanakkor a mu - Lyotard terminusat 
kolcsonveve - Oroszorszag birodalmi statusat legitimalo nagy elbe- 
szeles. Olyan allamkent mutatja be Oroszorszagot, mint amelynek 
jol fejlett nemzeti tudata van, de ezt nem ugy teszi, hogy kozvetleniil 
jeleniti meg ezt a tudatot, ezzel gyengitve vonzerejet a kiilfoldiek sze- 
meben (ahogy azt Dosztojevszkij tette Afelkegyelmuben , amikor Mis- 
kin herceg felsorolja, milyen elonyei vannak az orosz nemzethez valo 


Uo., 702. 
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tartozasnak), hanem annak reven, hogy erositi a nemzeti mitologia 
konszolidalo szerepet. ^ 

Ennek megfeleloen kellett atalakitania es bemutatnia a szerzonek 
a nemzeti emlekezetet, mind yertikalisan, azaz hosszmetszetet keszit- 
ve minden tarsadalmi osztalyrol, mind pedig horizontalisan, azaz 
megmaradva az elit korein beliil; aztan meg kellett mutatnia, ahogy 
ez az egyesitett nemzet ott all szemtol szemben a Masikkal. Igy hoz- 
hatott', letre birodalmi regenyt, vagyis olyan muvet, amely erositi a 
birodalmi identitast. Bar az Anna Karenina vagy a Bun es bunkodes 
szerkezete tokeletesebb, es mindket regeny nagyobb lelektani melyse- 
geket tar fol, egyik sem olyan lenyeges a modern orosz onertelmezes 
szempontjabol, mint a Haboru es beke. Ez a regeny helyezte el az utol- 
so ecsetvonasokat a birodalmi sikerek kozepette szuletett orosz nem- 
zet portrejan. Olyan meggyozoen kozvetitett Oroszorszag kolonialista 
gyakorlata, illetve az azt szamos nehezseget elviselo, bamulatos nem- 
zetallamkent abrazolo kep kozott, hogy ez rogzult az orosz tortenelem 
kanonikus valtozatakent, nemcsak az orosz olvasok koreben, hanem 
szerte a vilagon. Nagyon keves nemzetnek sikerult valaha is igy atfor- 
malnia a sajat kepet a vilag szemeben. 
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4 . 

a kOzep-Azsiai narrativa az 

OROSZIRODALOMBAN 


Edward Said Culture and Imperialism cimu muveben a kanonikus 
ertelmezestol jelentosen eltero elemzest adott Albert Camus rege- 
nyeirol. Az elobbi szerint Camus jelentest keresett az ertelmetlen 
vilagban, Said ertelmezese viszont kimozditotta Camus-t a szokasos 
egzisztencialista keretekbol, es a francia imperializmus kontextusaba 
helyezte. Ezzel Said alaposan atrendezte azokat a kategoriakat, ame- 
lyekben a kulonfele kritikusok szerint - a tradicionalistaktol egeszen 
a dekonstruktivistakig - Camus a belathato jovoben elhelyezheto. 
Ahelyett, hogy megerositene az emberi allapotrol vallott felfogasat es 
igazolna e modern antihosok ervenyesseget, Said arra tiiyja fel a figyel- 
met, hogy Camus ket regenye, a Kdzdny ( L’Etranger, 1942) es A pestis 
{La Peste, 1947) Algeriaban jatszodik, fohoseik francia gyarmatositok, 
a viszonyitasi pontjuk nem Algeria, hanem Franciaorszag, a szerep- 
lok elmenyei pedig francia elmenyek. NarratMjuk kozvetlenul a fran- 
cia kulturtortenet hagyomanyaba agyazodik, mig az arab vilag hagyo- 
manyai hatterben maradnak. Yalo igaz, jegyzi meg Said, hogy Mersault 
egy arabot 61 meg, de „ezt az arabot nem nevezi meg, es mintha nem 
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lenne^tortenete, arrol nem is beszelve, hogy anyja meg apja sincs” 1 
Ugyanezt lathatjuk A pestisben: a francia foszereploknek van neviik 
es tortenetiik, mig az arabok tobbnyire nevtelenek es arctalanok. 
Said szerint ez az egyik jele annak, hogy Camus atpolitizalta Algeria 
foldrajzat; az orszdg nem az arab tort6net szlnhelye, hanem puszta 
hatter, amely elott a franciak egy ujabb tortenelmi szerep, nevezetesen 
a joindulatu gyoztes eljatszasara hivatottak, aki birtokba vesz egy em- 
lekezct nelkiili orszagot, es mikozben kitorli a meghoditott nepek 
elmenyeit, belevesi Franciaorszag tortenetet. Camus regenyeiben el- 
hallgat szamos, Algeria szempontjabol fontos informaciot; lenyege- 
ben kizarolag europai kepzetekkel es problemakkal traktalja az olva- 
sot, mintha Europa hatarait ki lehetne terjeszteni retorikai igenybe- 
jelentesek reven, az erintett nep jovahagyasa nelkiil. 

Az olyan kulturalis prezentaciok felhalmozodasa, melyeknek tipi- 
kus peldaja Camus muve, azt a benyomast kelti, hogy csak a h6ditok 
tortenetet erdemes elmondani, a legyozottek kulturalisan siiketne- 
mak. Ilyen volt a kulturalis kisajatitas klasszikus, es a legutobbi idokig 
sikeres strategiaja a vilag szamos reszen - allltja Said. A terjeszkedes 
ideologiajat hirdeto orszagok rutinszeruen alkalmaztak ezt a strategiat 
Azsiaban, Afrikaban es Amerikaban, de ehhezhozzatehetnenkKozep- 
es Kelet-Europat is, mikent arrol a Hdboru es beke tamiskodik, ahol a 
birodalmi kep megalkotasa sziiksegesse tette a kelet- es kozep-europai 
nemzetek identitasanak eltorleset. 

Said biralata azt mutatja, hogy meg a Camus-fele nagy moralistak 
sem voltak mentesek a gyarmatositas korara jellemzo orientalista haj- 
lamoktol. De mig szamos, Saidhoz hasonlo kritikus blralta a nyugat- 
europai gyarmati tapasztalatot, az oroszok imperialista tapasztalatat 
tovabbra is elfedi az orosz kritikusok 19. szazadi fogalmi kerete es az 
oroszok kivetelessegerol alkotott szokeszlete. Mint Said megjegyezte, 
a vilag egyes reszein a gyarmatositok terjedelmes frasai olyannyira 
elnyomtak a gyengebb oshonos hangokat, hogy minden bizonnyal 
lassu es fajdalmas lesz a szohoz jutas folyamata. Alighanem hasonlo 

! Edward Said, Culture and Imperialism , Yintage, London, 1994, 175. 
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a helyzet a Szoyjetunio korabbi koztarsasagaiban es az Oroszorszagi 
Foderaciohoz tartozo ugynevezett autonom koztarsasagokban es te- 
riileteken is. Nehol az ujonnan megszerzett szuverenitas megkony- 
nyitette a feladatot. A jelen fejezet tovabbra is amellett ervel, hogy a 
gyarmatoslto tevekenyseg ideologiai eltussolasa nem csupan nyugati 
talalmany, hanem az orosz Iroknal is bevett gyakorlat volt. A kovet- 
kezokben Alekszandr Szolzsenyicin Rakosztdly (PaKoeuu KOpnyc, 
1968) clmu muve kerul a figyelem kozeppontjaba, ideologiai elozme- 
nyeivel egyiitt. 

Amikor eloszor jelent meg a regeny, a reakciok a Kozony kritikai 
fogadtatasara emlekeztettek, abban az ertelemben, hogy a hozzaszolok 
nem ketelkedtek annak targyaban es az olvasohoz intezett iizeneteben. 
E korai kommentarok szerint a Rakosztdly a szoyjet munkataborok 
remsegeirol szol; emellett a regeny az emberi allapotot is bemutatja. 
Abraham Rothberg ertelmezese a Rakosztalyrol, melyet a szerzo 
Aleksandr Solzkenitsyn clmu muveben olvashatunk, tipikus pelda e 
korai elemzesekre. 2 Rothberg szemeben a regeny clme a szoyjetizmust, 
vagyis azt a betegseget jelkepezi, amely Lenin es Sztalin alatt sujtotta 
az orosz tarsadalmat. A szerzo oneletrajzi elemeket valaszt ki a regeny- 
bol, es ezekre epiti erveit, amikor lelrja, hogyan szenvedett az orosz 
tarsadalom a szoyjet rezsim alatt, mintha meg mindig kellenenek 
ujabb bizonyitekok arra, hogy valoban ez volt a helyzet. Egyenkent 
mutatja be a szereploket: „Sztahn orokoset”, Ruszanovot; a regi es 
becsiiletes bolsevikot, Alekszej Sulubint; a nagylelku es melegszlvu 
orosz orvosokat, Doncevat es Gangartot; a bajos orvostanhallgatot, 
Zojat es vegiil, de nem utolsosorban Szolzsenyicin alteregojat, Oleg 
Kosztoglotovot. Ez a nyers, iskolazatlan, am szeretetre melto orias 
eveket toltott a Gulagon a rezsim elleni jelentektelen lazadas vetse- 
geert, aminek eredmenyekent testileg, szellemileg es lelkileg is karo- 
sodott, erkolcsileg viszont erosebbe valt. Rothberg viszonylag hosz- 
szasan targyalja azt, amit „Szolzsenyicin rogeszmeinek” nevez: az 

2 Abraham Rothberg, Aleksandr Solzkenitsyn: The Major Novels, Cornell UP, 

Itbaca (NY), 1971. 
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igazsagtalansag gyuloletet, yalamint azt a hiedelmet, hogy az iroda- 
lom jelentos szerepet jatszik, es azt is kell jatszania Oroszorszag nepe- 
nek eleteben. 3 Egy rovid fejezet arrol tajekoztatja olyasoit, hogy a 
Rakosztaly 1955-ben Uzbegisztan fovarosaban, Taskentben jatszodik, 
es a cselekmeny negy honapot olel fel. 

A Rakosztaly idovel a lagerirodalom klasszikusava valt, a peldany- 
szamot tekintve lekorozte Varlam Salamov vagy Jozef Czapski muve- 
it, noba ok dobbenetesebb kepet adtak a lagerekben szerzett tapaszta- 
lataikrol. Ezt kovetoen hatalmas irodalom jelent meg Szolzsenyicin- 
rol, es mas muveit is kiadtak, ezzel is igazolva azt az elkepzelest, hogy 
6 mutatta be a nyugati olvasonak a politikai elnyomasra epiilo szoyjet 
rendszer legfontosabb elemeit. 

Rothberg yelemenye lenyegeben helytallo. Szolzsenyicin valoban 
szovivoje azoknak, akiket a szovjet rezsim megkarositott, ilyenek 
pedig sok millioan voltak. Az eletmu e szembetuno vonasa azonban 
gyakorlatilag elfedte a regenyek mas elemeit, nevezetesen azt, aho- 
gyan az orosz gyarmatositok elvegeztek a szoyjet teriiletek retorikai 
kisajatitasat. Ahogy Camus jellegtelen arab vilagba helyezte „francia” 
torteneteit, ugy a Rakosztdly is elfedi a lathatatlan iizbeg es kazah 
tortenelem hatterben zajlo folyamatait. Ha az olvaso nem erzekeli ezt 
a foldalatti aramlatot, ha nem tudja, hogy az orosz frok korabban is 
probaltak orosz teriiletkent abrazolni Kozep-Azsiat, nyilvanvaloan 
rejtve marad elotte a regeny kolonialista dimenzioja. A Rakosztaly azt 
a benyomast kelti, hogy Taskentet nagyreszt oroszok vagy eloroszo- 
sodott iizbegek lakjak, akik szamara nem jelent problemat az orosz 
uralom (leszamitva a szoyjet elnyomas kozos problemajat, amely egy- 
arant erint oroszokat es nem oroszokat). Taskent igazabol fokent iiz- 
beg-kazah-tatar vegyes lakossagu varos volt, amelyre csak a kozigaz- 
gatas vont vekony orosz mazat. A varos orientalizmusat azonban telje- 
sen maga ala gyurte a cselekmeny, amely arra a feltetelezesre epiil, 
hogy az orosz kultura tolt be meghatarozo szerepet a tersegben. Ez a 
fajta abrazolas a kozep-azsiai tortenelem jelentos reszet kitorolte. 

3 Uo. t 184-185. 
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Kozep-Azsia gyarmatositasa 

Ime a hianyzo hatter nehany eleme. A Rakosztdly egy olyan varosban 
jatszodik, amelyet 1865. junius 17-en, Szolzsenyicin sziiletese elott 
otvenharom ewel foglaltak el az oroszok. 1865-ben Taskent viragzo 
oazis volt egy allando vizhiannyal kiiszkodo teriileten, es kevert 
iizbeg-kazah nepesseg lakta; 4 orosz forrasok szerint szazezren eltek 
ott, amikor a varos megadta magat az orosz hadseregnek. 5 Az oroszok 
1864-ben tamadtak meg Taskentet, az akkori Kolcandi Kansag fova- 
rosat, es 1875-ben, elhuzodo haboruskodast kovetoen annektaltak 
a kansagot; a harcokban kiveteles kegyetlensegevel tunt ki Mihail 
Csernyajev orosz tabornok. Kesobb atkereszteltek ferganai teruletre, 
es ezen a neven keriilt szovjet kezbe. 

Kokand es mas kozep-azsiai kansagok meghoditasat tobb evtized- 
nyi ketszinu diplomacia elozte meg. Eloszor 1858-ban keriiltek nap- 
vilagra az oroszok kozep-azsiai tervei, amikor II. Sandor car a Hivai 
Kansagba kiildte kovetkent Nyikolaj Pavlovics Ignatyev grofot. 
Ignatyevnek elvileg kereskedelmi megallapodasrol kellett targyalnia, 
de valodi celja a Mrszerzes volt. Latogatasa baratsagos hangnemben 
ert veget, hiszen a grof biztositotta a kant arrol, hogy Oroszorszag 
szandekai bekesek. 1864-ben reszben az Ignatyev es utodai altal 
szerzett ertesiilesekre epitve II. Sandor hadjaratot inditott a tiirkme- 
nek ellen. A car sikerrel jart, es Taskent eleste fordulopontot jelentett 
a terseg tiirk nepessege eUeni Mboruban. 1867-ben II. Sandor kine- 
vezte Konsztantyin Petrovics von Kaufmann tabornokot Turkesztan 
tartomany elso fokormanyzojava, 1873-ban pedig megkezdodott a 

4 Edward A. Allworth, The Modern Uzbeks. Frotn he Fourteentk Century to 
the Present, Hoover Institution Press, Stanford, 1990, 200-201; Hugh Seton- 
Watson, The Russian Empire 1801-1917, Clarendon Press, Oxford, 1967, 442 
skk. 

5 MaB?iHH Ia<j)apoBHH Baxa6os, TaiuKeum e nepuod mpex peeomoiņiu, 
FocyflapCTBeHHoe Pl3flaTejibCTBo Y36eKCKoii CCP, TaniKeHT, 1957, 8-9; Hasan 
B. Paksoy, Muslims in the Russian Empire. Response to Conquest , Studies in 
Comparative Communism 1986. osz-tel. 
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Hiva elleni tamadas. Ekozben Sandor Londonba kiildte Pjotr Alek- 
szandrovics Suvalov grofot; neki kellett biztositania arrol a brit kor- 
manyt, hogy a car nem szandekozik megszallni vagy annektalni a 
kansagot - de nem tartotta be a szavat Az oroszok meg ebben az ev- 
ben megtdmadtak Hiva vdrosdt, elfoglaltdk es orosz protektoratussa 
nyilvanitottdk. 1875-ben felkeles tort ki Turkesztanban, es Mihail 
Dmitrijevics Szkobeljov tabornokot kiildtek ki az elfojtasara. A 
Szkobeljov altal vegrehajtott pacifikalast kovetoen tobbe nem esett szo 
protektoratusrol: 1876-ra mind Hivat, mind Kokandot bekebelezte az 
Orosz Birodalom. 6 Ezutan kormanytamogatassal telepitettek at oro- 
szokat az anyaorszagbol Taskentbe; 1885-ben 4145 orosz koltozott 
oda, 1905-re pedig 18 877-re nott a szamuk. 7 Csernyajev, Szkobeljov, 
von Kaufmann es Nyikolaj Pavlovics Lomakin egy nemzedek alatt az 
igazsagossag es feddhetetlenseg ikonjaikent epiiltekbe az orosz nem- 
zeti mitologiaba. E politikai mitosz legszivbemarkolobb irodalmi kife- 
jezodesetNyikolaj Gumiljov Turkesztani tabornokok (TypKecmancKue 
zenepanu, 1907) cimu koltemenyeben talaljuk. 8 

Gumiljov koltemenye az orosz felso osztalyok eletenek bemuta- 
tasaval kezdodik: gazdag maganhazaknal tartott balokba, fogada- 
sokra jarnak. Hatterkent vazolja a kolto a „tdrsasagi elet halalos 
nektarjat”, amelyet mar Puskin is karhoztatott, hogy meg inkabb 
kiemelkedhessen az idos tabornokok nemes alakja. Termetiik ma- 
gas es sudar, szemiik csillog, modoruk megnyero. Egzotikus tetteik 
„nemes legendaja” lengi oket koriil. Nem a tabornokok hadi erenyei- 
rol van itt szo, hanem inkabb az orosz szentekhez valo liasonlo- 


6 Seton-Watson, I. m., 443-444; Ridiard A. Pierce, Russian Central Asia 
1867-1917. A Study in Colonial Rule, University of California Press, Berkeley 
- Los Angeles, 1960; Robert J. Kaiser, Etknic Demograpky and Interstate 
Relations in Central Asia = National Identity and Etknicity in Russia and the 
New States ofEurasia, szerk. Roman Szporluk, M. E. Sharpe, Armonk (NY), 
1994, 230-265. 

7 Baxa6oB, I. m., 22. 

8 Nyikolaj Gumiijoy Yersei Baka Istmn forditdsdban, JATE, Szeged, 1995, 18-19, 



sagukrol, akiknek alazata kozmondasos volt. A vers a kesobbiekben 
az orosz katonasag vesztesegeit siratja: itt ismet ugy abrazolja az 
oroszokat, mint akiknek kart okoztak, nem pedig ugy, mint akik ma- 
soknak okoztak kart. Vegiil megnevezi a meghoditott varosokat - 
Ucs-Kudukot es Kinderlit -, majd a gyarmatosito diadal szavait zengi: 
„S Hiva felett a cari zaszlot”. 9 

Az utobbi fordulat - „S Hiva felett a cari zaszlot” - megerdemli, 
hogy kozelebbrol is szemiigyre vegyiik. Azon birodalmak soviniszta 
lozungjai kozott, amelyek az evszazadok soran lerohantak, annek- 
taltak es elpusztitottak a vilag gyengebb orszagait es etnikumait, rit- 
kan bukkanunk olyan kifejezesekre, melyek ily tomoren fogalmaz- 
nak meg az emberi tortenelmet megronto hatalom akarasat es az 
eroszakhoz valo vonzodast. Az orosz szellemi eletben semmi nyoma 
annak a felismeresnek, hogy Gumiljov koltemenye es az orosz iro- 
dalomban megtalalhato hasonlo muvek a masok megsemmisiteset 
celzo, diadalittas elorenyomulasnak allitanak emleket. Termeszete- 
sen senki sem var mentegetozest (a birodalmak ritkan mentege- 
toznek), de idonkent legalabb jelet adhatnak, hogy tudnak a prob- 
lemarol, hiszen az Oroszorszag altal vlvott haboruk nagy resze 
moralisan egyertelmuen elitelendo. De nem kapunk ilyen jelze- 
seket. 

Miert kell az oroszoknak orvendezniiik azon, hogy orosz zaszlo 
lengett egy kozep-azsiai nep varosa folott, amelyhez vajmi keves 
koziik volt, es amelynek epiteszeti arculata (belaja Hiva) igencsak 
eltert az orosz varosok latkepetol? A tobb fold iranti vagy oroktol 
fogva jellemzo a gyors demografiai novekedessel szembenezo ne- 
pekre, de Oroszorszagban ez aligha johet szamitasba, mert min- 
dig is a vilag legritkabban lakott orszagai koze tartozott. Hiva meg- 
hoditasa nem hozott semmifele kezzelfoghato hasznot az orosz atlag- 


9 Vo. Ewa M. Thompson, N. S. Gumilev and the Russian Ideology - Nikolai 
Gumilev, 1886-1986, szerk. Sheelagh Duffin Graham, Berkeley Slavic 

Specialties, Berkeley, 1987. 
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embereknek. Gumiljoy es masok attol mamorosodtak meg, hogy 
olyan varosokat hoditottak meg az orosz hadak, amelyek igen 
messze yoltak Oroszorszag etnikai hataraitol. Bar a nacionalizmus 
szabvanyretorikaja megkoveteli az orom effele kifejezeset, a nem- 
zetek ezt altalaban olyan muvekkel es nyilatkozatokkal mersekeltek, 
amelyekbol feltunoen hianyzik a nacionaUzmus, esetleg hangot is 
adnak az imperialista vallalkozas erkolcsi ketsegeinek. Gumiljov 
viszont ugy ir a birodalom kozep-azsiai eloretoreserol es a vilag mas 
reszein vivott hodito haboruirol, hogy egyetlen szoval sem utal arra 
muveiben: Oroszorszag sikeres imperializmusa rossz utra terelte a 
nemzetet. 

Gumiljov diadalmas tabornokai Szolzsenyicin kedves orvosait es 
mutossegedeit elolegezik, akik az altalanos nelkiilozes es szenvedes 
kozepette is gondozzak a nyomorult bennsziilotteket. Szolzsenyicin 
orosz gyarmatositoi muveltek es kifinomultak, szerenyek es kedvesek, 
akarcsak a Puskin Erzerumi utazds az 1829-es kadjarat idejen cfmu 
muveben szereplo oroszok, akik utakat, parkokat es fiirdohazakat epi- 
tettek az „azsiai” vadonban. Amugy is jellemzo az orosz irodalomra az 
a tendencia, hogy a katonai hoditoknak inkabb erenyt tulajdonitanak, 
nem pedig erot. Az Erzerumi utazas kedves emberkent mutatja be 
Jermolov tabornokot, aki nyugdijas eveit a falujanak szentelte, ame- 
lyet csak akkor hagyott el, ha meglatogatta idos edesapjat, az egyszeru 
es kegyes ferfit; pedig Jermolov egyike volt azoknak, akik a legnagyobb 
kegyetlenseggel pusztitottak a Kaukazus nepeit es kulturait. Kesobb 
azt is megtudhatjuk Puskintol, hogy e remiszto tabornok haza a va- 
rosi hivatalnokok kivetelevel mindenki elott nyitva allt, ebbol pedig 
az kovetkezik, hogy a kozonseges parasztok bejaratosak voltak hozza, 
mfg a csinoynyikok (akiknek rossz hiret keltettek az orosz irodalom- 
ban) nem. Gumiljov turkesztani tabornokai Puskin Jermolovjat te- 
kinthetik az osiiknek, hiszen 6 az igazsagossag mintakepe, aki felvi- 
lagosodast es civilizaciot vitt az alsobbrendu fajok szamara. Mintha a 
kolto azt akarta volna elerni, hogy inkabb allitolagos erenyeiert, nem 
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pedig katonai sikereiert tiszteljek a tabornokot. 10 Ez a nacionalista 
fantazia egeszen Nyikolaj Karamzinig megy vissza, aki azt allftja a Tdr- 
tenetben, hogy Moszkovia moralis befolyasa miatt volt kepes kiter- 
jeszteni uralmat, nem pedig azert, mert hatekonyan tudta forgatni a 
kardot. 

Oroszorszag bekes terjeszkedesenek mftosza kulonbozo formak- 
ban elt tovabb az orosz irodalomban; ennek egyik leggyakoribb 
megjelenesi formaja a kifinomult idos tabornok (vagy mas katona- 
tiszt) sztereotfpiaja. Tatyjana vegul egy idos tabornokhoz megy fele- 
segiil az Anyeginben, akit - mint Tatyjana mondja - kedvel az udvar. 
Minek k6szonhetoen reszesiilhetett oly sok kegyben az ido ferfi? 
Allen Chew orosz tortenelmi atlasza szerint kiilonfele katonai had- 
jaratok tehettek kedveltte Tatyjana ferjet I. Sandor vagy I. Pal udva- 
raban: ilyen a Kaukazus pacifikalasa, az 1794-es Kosciuszko-felkeles 
leverese vagy nehany korai kozep-azsiai hoditas. De a tabornok mult- 
jat elhomalyositja nagylelku mosolya, tokeletes modora es a hiusag 
hianya. Baratsagosan iidvozli Jevgenyijt, abban a tevhitben mutatva 
be felesegenek, hogy meg sosem talalkoztak. Az idos tabornok maga 
a szfntiszta feddhetetlenseg es kedvesseg, Tatyjana ezt husegevel 
jutalmazza. 11 Szolzsenyicin Rdkosztalyabzn az oroszok eppfgy tul- 
csordulnak az iizbegek iranti kedvessegtol. Mintha az fro kepzelet- 
beli ellenfelekkel vitazna, es arrol probalna meggyozni oket, hogy az 
adott koriilmenyek kozott felreertes barmifele gyarmati elnyomasrol 
beszelni. 

Gumiljov mar a vers cimevel is alkalmazza „az idegen foldrajz ki- 
sajatitasanak” nevezett eljarast: Turkesztdni tdbornokok. Akkor alkot- 
hatunk fogalmat e kifejezes ideologiai tartalmarol, ha behelyettesitjiik 

10 A7ieKcaHflp CepreeBnn nymKMH, Ilonuoe co6panue conunenuu , VI-., HayKa, 
MocKBa, 1966,641. Alekszandr Nyevszkij a masik pelda arra, hogy az oroszok 
milyen szlvesen allitjakbe kedvesnek es szentnek a katonaikat: John Fennell, 
7he Crisis in Medieval Russia 1200-1304 , Longman, London - New York, 
1983,101-121. 

11 John Garrard, Corresponding Ileroines in Don Juan and Eygenii Onegin , 
Slavonic and East European Review73/3. (1995), 428-448. 
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Kozep-Azsia orosz meghoditasat a III. Birodalom vazallusava valt 
Szovjetunio leigazasaval, es elkepzeljiik, hogy a kesobbi nemet koltok 
„orosz tabornokkent” emlegetik Heinz Guderiant es Friedrich von 
Paulust. A cim foldrajzi imperiaUzmusa Alber Camus Algeriajara emle- 
keztet, amely ugyanigy iires szinpadda valt, hogy a francia szineszek 
eljatszhassak rajta az emberi allapotrol szolo francia tragediakat. 

Mihelyt az oroszok megalapoztak katonai jelenletiiket Kozep- 
Azsiaban az 1860-as es 1870-es evekben, maris megkezdodott a hadi- 
zsakmany begyujtese. „A megszallo hivatalnokok es beosztottjaik az 
orosz invazio legelso napjaitol kezdve mindenfele rendu es rangu 
kozep-azsiai targyak ezreit vittek el gyozelmi trofeakent vagy hadi- 
zsakmanykent, es szallitottak oket Szentpetervarra vagy Moszkvaba” 
- irja a tersegre szakosodott amerikai kutato! 2 Amikor Kaufmann 
tabornokot kineveztek Turkesztan katonai kormanyzojava, „elrabolta 
Kozep-Azsiabol a szuverenitas mozdithato szimbolumait, s veluk 
egyiitt a szellemi elet es a tortenelem irott emlekeit is”. A targyak 
kozott, melyek eltulajdonftasa szegenyebbe tette az lizbeg tortenelmet 
es gazdagabba az oroszt, ott volt a kanok ezust tronja (amely most 
a Kreml Muzeumaban, az Oruzsejnaja Palata szekcioban talalhato), 
szamos kozepkori kezirat (koztiik a korane), mecsetek osregi edenye- 
ivel es egyeb mutargyakkal egyiitt. Amit nem lehetett elvinni, azt le- 
romboltak vagy megszentsegtelenltettek: ez a sors vart a temetokre, 
a tortenelmi epiiletekre es az uralkodok sirjara. 

A fosztogatasok egyik resztvevoje lgy irta le az 1870-es evekben a 
turkesztani mukincsek tomeges elrablasat: 

Von Kaufmann-nak hala szamos kozgyujtemenyiink es muzeumunk 
gazdagodott a legertekesebb targyakkal es [...] rengeteg arab, perzsa, 
kozep-azsiai es mas keleti kezirattal. Tudomanyos Alcademiank Aziatszkij 
MuzejdbdiU ugyancsak tomegevel vannak Kozep-Azsiabol hozott ertekes 
keziratok; a Carszkoje Szelo- i Arzenalt pedig rengeteg arany es ezust 
ekszer, loszerszamdfsz, penz es a hivai kanok pecsetjei ekesltik! 3 

12 Allworth, I. m., 213 skk. 

13 Uo., 213. 


A kozep-azsiai narratfya az orosz irodalomban 


Edward Allworth ramutat arra, hogy a szoyjet idokben is javaban 
folytatodott a rablas. Igy peldaul az Ermitazs Szolzsenyicin eleteben 
is kapott targyakat Kozep-Azsiabol. „Az orosz politikai iranyvonal 
nem valtozott; mintha arra iranyult volna, hogy megfosszak Kozep- 
Azsiat legjelentosebb szimbolikus emlekeitol, legyenek azok okoriak, 
kozepkoriak vagy modernek.” 14 Csak a posztszoyjet idoszakban alli- 
tottak le a rablast, amikor helyi tiltakozasi hullam soport vegig egesz 
Kozep-Azsian, az Oroszorszagi Foderacio egyes reszeit is beleertve. 
Az 1990-es evekben regeszeti feltarast vegeztek a mongol hatar koze- 
leben fekvo Ukok-fennsfkon, a foderacio altaji tersegeben, es szkita 
harcosoknak velt 2500 eves mumiakat talaltak. A leleteket Moszkvaba 
szallitottak, de 1995-ben az Altaj Koztarsasag torvenyt hozott a nem- 
zeti kincsek elrablasa es elszallltasa ellen. A koztarsasag moszkvai 
kepviseloje, Alekszandr Manzirov kijelentette: „Ez a mi nemzeti kin- 
csiink. Miert kellene elvinni?” Az oroszok azt feleltek, hogy vissza- 
viszik a mumiakat, ha biztositani tudjak a megorzesuket. „Senki sem 
lop el senkitol semmit” - errol biztositottak az „oslakosokat”! 5 Mint 
emlekezhetiink, hasonlo ervek hangzottak el, amikor 1816-ban Go 
rogorszagbol Angliaba szallitottak Elgin marvanyait, majd eladtak az 
anyagot a British Museumnak. A posztszovjet ellenallas masik peldaja 
az 1993-as ankarai konferencia volt, amelyen az ujonnan fiiggetlenne 
valt kozep-azsiai allamok tudosai megallapodtak a latin betus abece 
felveteleben, bar az iizbeg nyelv eseteben elfogadtak bizonyos, kesobb 
egyeztetett modosftasokat. 16 


14 Uo. } 216. 

15 Associated Press, 1995. oktober 10. 

16 Hasan B. Paksoy bevezetoje: CentralAsia Reader. The Rediscovery ofHistory } 
M. E. Sharpe, Armonk(NY) - London, 1994, ix. ATatar Koztarsasagugyanlgy 
fogadta el a tatar nyelv latin betus irott valtozatat 1997-ben Kazanyban, a 
Tatarok II. Vilagkongresszusan. Rimzil Valijev es masok, Tatarstan faces 

challanges y Szabad Europa Radio / Szabadsag Radio, 1997. december 31. 
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Alekszandr Szolzsenyicin kisajatito retorikaja 

Katonai palyaja egy bizonyos pontjan Szolzsenyicin Leningrad koze- 
leben volt utegparancsnok. Ekkor vagy diakeveiben az Ermitazsban 
jarva - ami minden muvelt orosz szamara kotelezo zarandoklat - lat- 
hatta a kozep-azsiai zsakmanyt. A Rdkosztalybzn nem talalunk arra 
vonatkozo utalast, hogy a szerzo, aki amugy igen erzekeny az emberi 
szenyedesre, egy pillanatig is elgondolkodott volna azon, hogy milyen 
szerepet jatszottak az oroszok ebben a gyalazatos gyarmati epizodban. 
A Rakosztaly targyszerusegenek es az orosz-turkesztani konfliktus lat- 
szolag semleges megitelesenek retegei alatt, a szegeny es tanulatlan 
„tatar' rakbetegeket gyogyito ket orvosno, Donceva es Gangart join- 
dulata mogott Dosztojevszkij felfogasa rejlik, aki 1880-ban orommel 
udvozolte a tiirkmenekpacifikalasat (uszmirenyije) Aztro naplojaban} 7 
A legnagyobb orosz frok nyilvanvaloan magukeva tettek az orosz 
gyarmatosfto retorikat, mxg a cari es a szovjet uralmat megoroklto 
iizbeg szerzok letompitott hangjara joreszt csak a szaktudosok altal 
olvasott konyvekben bukkanunk. 

A regeny elso kiadasaban a szerzo nem is emliti Taskent nevet, 
mintha nem lenne erdemes a megnevezesre. Mintha csak attol lenne 
varos, hogy otthont ad egy korhaznak, amelyet az oroszok mukodtet- 
nek. Jellemzo, hogy Camus ugyanezt a megoldast alkalmazta, ugyan- 
fgy nem nevezte meg a francia gyarmatta valt teriiletek helysegeit, em- 
bereit es kulturajuk targyi elemeit. Regenyeiben gyakran nevtelenek 
Algeria varosai, mfg Orant csakfrancia helyorsegkent emlegeti („rien 
de plus qu une prefecture fran^aise de la cote algerienne”). A korhaz- 
ba vezeto uton, Oleg Kosztoglotov belso monologjaban ugyanigy nem 
esikszo arrol, hogyTaskent szovjet-oroszkatonaimegszallas alatt levo, 
idegen varos; epfteszete, lakossaga es hangulata lenyegesen kiilonbozik 
attol a latvanytol, amelyhez az oroszok hozzaszokhattak. Az elbeszelo 
homalyban hagyja azt a tenyt, hogy a varos egy masik nep kozpontja 

17 Fjodor Mihajlovics Dosztoje^szkij, Kell-e nekiink Europa? Valogatds az tro 

tdrsadalompolitikai irdsaibol , ford. V. Toth Laszlo, Krater, Pomaz, 1999, 173. 
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volt, az ezzel jaro osszes emlekekkel es mftoszokkal egyiitt. Ennyi 
erovel akar Leningrad vagy Vologda is lehetett volna, mar ami azokat 
a koriilmenyeket illet, amelyek kozott az orosz szereplok eltek. Sehol 
nincs nyoma annak, hogy az iro elismerne, Taskentbe is ugyanugy 
vagyodnak, mint Moszkvaba, ahogy azt megtudliatjuk Csehov Harom 
novert bol, mert a nepek fovarosai altalaban vonzoak. Kosztoglotov 
betegsege sem magyarazza teljesen a nem orosz valosag kizarasat. 
Az elbeszelo szandekos vaksaga Kosztoglotov korhazi tartozkodasa 
alatt sem mulik el, mikozben a hos ket novel flortol, szamos ferfival 
tarsalog, vegiil elbocsatjakmint azon keves szerencses betegek egyiket, 
akik legyoztek a rakot. 

Maskepp is elfedi a szerzo Taskent kiilonbozoseget. Az egesz re- 
genyben elbagatellizalja a varos foldrajzi fekveset. Kosztoglotovtol es 
Zojatol megtudjuk, hogy Taskent csupan egyike hatalmas orszag uk 
szamos helyenek, ahol joguk van letelepedni, sot szivesen latjak oket, 
kfvanatosnak tartjak az oroszok jelenletet, mert sziiksegiik van az 
Oroszorszagban kepzett orvosokra, az Oroszorszag altal epitett kor- 
hazakra es a honosltott kulturara. Marpedig a cselekmenybe agyazott 
beszelgetesek szerint ilyen helyeknek se szeri, se szama. Szolzsenyicin 
talan akaratlanul visszhangozza Alekszandr Mihajlovics Gorcsakov 
herceg szavait, aki II. Sandor car idejeben volt kiilugyminiszter, es a 
kovetkezokeppen ervelt a nyugati hatalmakhoz intezett 1864. novem- 
ber 21 -i jegyzekeben: „amikor egy civilizalo hatalom kapcsolatba keriil 
egy barbar neppel, es a rend erdekeben annak alavetesere kenyszeriil, 
konfliktusba sodrodik a torzs hatorszagaval, lgy a civilizacio hatarai 
elkeriilhetetleniil kitagulnak”. 18 Gorcsakov osszevetette az eszak- 
amerikai brit es a kozep-azsiai orosz terjeszkedest, megallapitva, hogy 
mindketto civilizacios misszio. Egy evszazaddal kesobb osszehason- 
lithatjuk mindket terjeszkedes eredmenyeit. A taskenti orosz hodi- 
tas eredmenyei Szolzsenyicin idejeben is egyertelmiiek voltak azok 
szamara, akik kivancsiak voltak rajuk. Az orosz uralom alatt Kozep- 
Azsia a bolygo talan legsivarabb reszeve valt, melyet nem juttatott 

18 Seton-Watson, I. m., 442. 


206 


207 


A birodalom trubadurjai 


sem kapitalista vallalkozasokhoz, sem technikai kepessegekhez a 
„civilizalo 5 hatalom. Szorvanyos felkeleseit, lgy peldaul a basmakok 
lazadasat az 1920-as evek elejen gyorsan levertek. Az 1990-es evekben 
Uzbegisztan egyes teriiletein magasabb volt a csecsemohalandosag, 
mint a szegenysegiikrol es az orvosi infrastruktura hianyarol h£rhedt 
szubszaharai orszagok nemelyikeben. 19 Erdekes modon 1868-ban, 
nem sokkal Taskent elfoglalasa utan az oroszok katonai korhazat lete- 
sitettek a varosban. 20 Aligba kell mondom, hogy a tiirkmenek szem- 
pontjabol ez nem volt iidvozlend6 intezmeny: a korhaz celja a meg- 
szallo hatalom kiszolgalasa volt. Sajat kortortenete mellett talan epp 
e korhaz emlekezete osztonozte Szolzsenyicint arra, hogy az iizbeg 
fovarosba helyezze rakosztalyat. 

Amikor Szolzsenyicin Taskentbe erkezett a rak aldozatakent, egy- 
millio, fokent muszlim lakosa volt a varosnak, es itt szekelt a Szoyjet- 
unio Muszlim Tanacsa. 21 Ezt a helyet jeloltek ki az iizbegek fovarosa- 
nak is; ezt a nepet az ugyancsak ott elo kazahok rovasara allitottak 
eloterbe az oroszok. A kozepkorban Taskent a tiirk-tatar nepesseg 
kulturalis kozpontja volt, es az orosz uralom alatt is jelentos turkesz- 
tani varos maradt. Talan a 20. szazadban is a tiirk-tatar nemzetisegek 
olvasztotegelye maradt volna, ha az oroszok a divide et impera maxi- 
ma szellemeben nem szakltjak kiilon csoportokra a gyengiilo nemze- 
tisegeket. Az iizbegeket a kazahok ellen uszitottak, az olyan irok pedig, 
mint Szolzsenyicin, „tataroknak” neveztek a bennsziilotteket. Ahogy 
egy kozep-azsiai tudos megjegyezte, 

[...] a cari kozigazgatas arra torekedett, hogy a leheto legjobban fel- 
darabolja a kozep-azsiaiakat, majd eltero (es valtozo) nepneveket, jogi 
megjeloleseket alkalmazzon ezekre a toredekekre. A szoyjet uralom alatt 

19 ApanbCKcw Kamacmpocfia, Hoblim Mnp 1989. majus, 182-241; CIA World 
Factbook 1993 , Washington DC, 1994. 

20 Baxa6oB, I. m. } 27. 

21 7he Cambridge Encyclopedia of Russia and the Soviet Union, szerk. Arcbie 
Brown - Michael Charles Kaser - Gerald Stanton Smith, Cambridge UP, 

Cambridge, 1982, 136. 
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megismetlodott ez a folyamat, uj valtozatokkal gazdagodva. Emellett a 
szoyjet funkcionariusok olyan „uj” nyelveket „fedeztek fel” es ontottek 
hivatalos formaba az 1930-as evekben, mint az iizbeg, a kazah es masok, 
lgy a kozep-azsiaiaknak tolmacsokra volt „szukseguk” ahhoz, hogy kom- 
munikalni tudjanak egymassal, vagy meg inkabb arra, hogy az oroszt 
fogadjak el lingua francakent. 22 

Az 1920-as evekben Moszkva elfojtotta a Taskentben ujjasziiletett 
tiirk-tatar mozgalmat, es ellenorzese ala vonta a varos kulturalis ele- 
tet. Ahogy Ryszard Kapuscinski A birodalom cimii muveben meg- 
jegyzi, Taskentben annyibol allt az oktoberi forradalom, hogy az 
egyik csoport orosz hadat iizent a masik csoport orosznak. Ez azt 
jelentette a tiirkmenek szamara, hogy folytatodik az orosz uralom. 23 
A szoyjetek alatt cirill betukre csereltek az arab frast, megtisztitottak 
az oroszellenes elemektol az irodalmi emlekeket, es uj kulturalis 
kanont kenyszerltettek az alattvalokra. „Az egykor angolok altal 
kigondolt, Azsiaban es Afrikaban alkalmazott indirect rule rendszert 
Moszkva is atvette, s ez totalis hatalmat biztosftott szamara” - teszi 
hozza Kapuscinski. 24 A kozep-azsiai tortenelmet az orosz igenyek sze- 
rint atszabo pamfletek jelentek meg. Az egyik ilyen szerzoje arra tore- 
kedett, hogy a tobbi nemzetiseg fole helyezze az iizbegeket: „mivel 
egy orosz irta a pamfletet es orosz nyelven terjesztettek, ettol meg 
nagyobb ideologiai sulya lett” - mondja Allworth. 25 A nyugati torte- 
neszeknel is talalunk hasonlo torekveseket; egyesek ujra akartak irni 
a leigazott orszagok, koztiik nehany europai orszag tortenelmet is. 26 
Az orosz konyvkiadok, egyetemek es iskolak monopoliumot szerez- 


22 Paksoy, CentralAsia Reader, ix. 

23 Ryszard Kapuscinski, A birodalom , ford. Szenyan Erzsebet, Europai Utas - 
Szazadveg, Budapest, 1993,207. ,,1917-ben a carellenes lazadast Turkesztanban 
nem az iizbegek vagy kirgizek szitjak, hanem a helyi gyarmatositok, az 
oroszok, s ily modon megorzik hatalmukat, ezuttal mar mint bolsevikok.” 

24 Uo. 

25 Allworth, I. m., 239-240. 

:fl Satd, Culture and Irnperialisni, 179. 
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tek az iizbeg-kazah nepesseg ellatasara. Itt meg atalakuloban volt a 
nyelv, uj turk-tatar nyelvek fejlodtek ki belole, de megfosztottak attol 
a lehetosegt61, hogy modern kulturalis, technikai es tudomanyos szo- 
keszletet fejlesszen ki. Az orosz nyelv tul keson erkezett ahhoz, hogy 
elpusztitsa a kozep-azsiai identitast, de nagy mertekben akadalyozta 
es eltorzitotta annak fejlodeset. Az orosz nyelvu lapok, a Lityeratura i 
Iszkuszsztvo Uzbegisztana es a Pravda Vosztoka szerzoi elmagyaraztak 
a bennszulotteknek, mirol szol a muveszetiik es a tortenelmiik. 27 Oro- 
szul kellett tudni a szakmai elorehaladashoz; a torekvok es a remeny- 
vesztettek szamara valoban elkeriilhetetlen volt a kulturalis eloroszo- 
sodas. Mivel ritkak es az orosz iskolaknal gyengebbek voltak a ket- 
nyelvu iskolak, az anyanyelv rovasara sajatltottak el az orosz nyelvet. 28 
Allworth a kovetkezokeppen osszegezte ezeket a fejlemenyeket: „Szov- 
jet Kozep-Azsia politikai hatosagai rendkiviil koltseges, kacskaringos 
uton vettek at Uzbegisztan kulturalis orokseget 1922 es 1941 kozott. 
[...] Ez a manover [...] erosen korlatozta a hozzaferheto orokseget, 
szolgalelku kulturalis establiskmentre csereltek a vezeto kozep-azsiai 
ertelmiseget, es terrorizaltak a nepesseget. Ez lehetett az egesz muvelet 
celja.” 29 

Szamos angol nyelvu publikacio targyalta a szoyjet birodalom 
nyugati peremen elo alavetett nepek elnyomasat, de masok leigazasat 
(peldaul az 1920-as evek iizbeg felkeleset vagy a „veres baronak” be- 
cezett Roman Fjodorovics Ungern von Sternberg tabornok remtetteit, 
aki meg keletebbre, a mongol fovarosban, Urgaban meszarolta le a 
lakossag felet) mar nem orokitettek meg. Az 1920-as evekben atne- 


27 McmopUK ys6eKCKOu coeemcKou numepamypu. Y36eKCKan numepamypa 
nepuoda 6opb6u 3a nocmpoenue u no6eby cou,uanu3Ma, 1917-1941, 1-V., szerk. 
Kommti taH, OaH, TaniKenT, 1987; Mcmopun y36eKCKou numepamypu. 
C dpeeneuuiux epeueu bo BenuKOU OKmn6pbCKou coiņianucmunecKou 
peeontou^uu, I—II., szerk. A. X. XaMTMeTOB, OaH, TauiKeHT, 1987. 

28 Helene Carrere d’Encausse, Decline of an Empire. 7he Soviet Socialist 
Republics in Revolt, ford. Martin Sokolinsky - Henry A. La Farge, 
Newsweek Books, New York, 1979,185. 

Allworth, L m „ 230. 
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veltek vagy kiiktattak a kozep-azsiai ehtet; ez garantalta, hogy Orosz- 
orszag azsiai gyarmatai meg hosszu ideig nem hahathatjak a hang- 
jukat. Az iizbeg felkeles emleke annyira nyomasztotta a moszkvai 
ideologusokat, hogy a Szoyjetunioban kiadott iizbeg szotarakbol elta- 
volitottak „a hit harcosa” jelentesu mudzsaked szot, jollehet a korabbi 
szotarakban szerepelt. 30 

Bar a hasonlo erofeszitesek tomeges mereteket oltottek, az iizbe- 
gek tovabbra is ragaszkodtak identitasukhoz. Meg 1972-ben is a koz- 
tarsasag iizbegjeinek 98,82 szazaleka jelolte meg anyanyelvekent az 
iizbeget. 31 A Szoyjetunio felbomlasat koveto egy even beliil uj nevet 
kaptak a taskenti utcak es keriiletek, elvetettek a szoyjet korszakban 
adott neveket, es e fold sziilotteivel vagy muzulman szemelyisegekkel 
valtottak fel az orosz es szociaUsta hosoket. 32 Mivel a vilagi iizbeg elit 
mar regota Torokorszagot tekintette kovetendo peldanak, a Kirov ut- 
cabol Atatiirk utca lett; a Lihacsov utcat Bajkaro utcara csereltek, mig 
az Oktober utca Shajhontohur utcava valtozott. Friedrich Engels 
atadta a helyet Timur Lenknek, Hmelnickij Kusbeginek, Kujbisev 
Mirzo Ulugbeknek. Vegiil lenyegeben az osszes Oroszorszaghoz kap- 
csolodo nevet lecsereltek. Egyes demografusok szerint 2105-re az iiz- 
begek lesznek legtobben az osszes korabbi szoyjet nemzetiseg kozul, 
lelekszamuk az oroszoket is meghaladja majd. 33 

Ilyen kontextusba illeszkedik Szolzsenyicin regenye: 19. szazadi 
zsakmanyszerzes, szoyjet tisztogatasok, a turkesztani identitas lerom- 
bolasara kidolgozott es kivitelezett strategiak. Szamtalan emlekmu- 
vet emeltek Turkesztan veresegenek; Taskent is bovelkedik ilyenek- 
ben, a „bennsziilottek” pedig olyan keseruseggel tekintenek ezekre, 
amilyet az oroszok ereznek, ha felidezik, micsoda pusztftast szenve- 

30 Uo., 175. 

31 Uo 299. 

32 MMHHCTepcTBO cbr3h Pecny6;iMKH Y36eKMCTaH, Tenefonnuu cnpaeonnuK 

bnn benoeozo nenoeeKa, Mmhmctcpctbo cbr3m, TamKeHT, 1992. 

33 Midiael S. Bernstam, The Demograpky of Soviet Ethnic Groups in World 

Perspective = The LastEmpire. Nationality and the Soviet Future, szerk. Robert 

Conouest, Hoover Institution Press, Stanford (CA), 1986, 322. 
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dett Leningrad a naci ostrom alatt. A regenyben meg sincs nyoma 
a turkesztani panaszoknak. Olyan hatekonyan sikerult eltiintetni a 
tortenet bennsziilott Iiatteret, hogy sok olvaso Oroszorszagrol szolo 
regenynek tartja a Rakosztalyt , amelyet nyilvan e hatalmas orszag va- 
lamely tavoli, azsiai szegletebe helyeztek, de megiscsak Oroszorszag- 
ban jatszodik. -Az orosz megfigyelo tekintelye athatja a cselekmeny- 
vezetest, valamint az eletrol es halalrol szolo eszmefuttatasokat, me- 
lyekkel az elbeszeleset fuszerezi Szolzsenyicin. A szereploknek kiza- 
rolag orosz tudatuk van. Nem ereznek lojalitast az orszag irant, amely 
menedeket adott nekik vagy sziileiknek a haboru es a nyomorusag 
elol. Ebben a tekintetben Donceva es Gangart doktorno olyan, mint 
Pecsorin es Makszim Makszimics: benniik sem alakul ki semmifele 
lojalitas a Kaukazus irant. A Rakosztdlyban nyoma sincs arrnak, hogy 
itt ket tarsadalom all szemben egymassal. Ezek a hianyossagok emle- 
keztetnek azokra a szoyjet korszakban kesziilt fenykepekre, amelyek- 
rol eltiintettek a part kegyvesztett tagjait: arcok helyett jelszavak a 
hatterben tortenetek helyett csend. Szolzsenyicin rendkiviili alapos- 
saggal torol, es ehhez jarul meg az erkolcsi kerdesekben nala meg- 
szokott didaktikus hang, lgy nehez lenne artatlan dolognak tekinteni 
a tiirkmenek elnemitasat. Kosztoglotov es a regeny szamos orosz sze- 
reploje nagyon is kepmutatoan fojtja el az igazi Taskent hangjait, 
ugyanakkor a regeny meseloje nem gyozi hangsulyozni, mennyi jot 
tettek az oroszok a bennsziilottekkel. A holgy mintha nagyon isfogad- 
koznek. 

A korhazban a beszelgetesek es a cselekmeny fordulatai emelik ki 
az oroszok felsobbrenduseget. Homi Bhabha amellett ervel, hogy az 
effele gyarmatosito diskurzus megtorik a gyarmatosfto allitolagos 
felsobbrendusege altal keltett ellentmondasokon es fesziiltsegeken, 
de Szolzsenyicinnal keves bizonyitekot talalunk az effele toresekre. 
Az oroszok monologizalnak es magabiztosak, a tatarok egyiigyuek es 
keszsegesen fogadjak az utasftasokat. Saraf Szibgatov, egy „tatar” arra 
keri Kosztoglotovot, okosftsa ki arrol, hogy mi a rak igazi ellenszere. 
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»»Ugy van Oleg, halljuk a gombat!« - kerte Szibgatov. »A lenyeget, 
01eg!« Kosztoglotov rabolint. »Hogy az elejen kezdjem, Saraf, az a 
korabbi beteg azt meselte nekem Maszlennyikov doktorrol, hogy a 
Moszkva melletti alekszandrovi jaras zemsztvo orvosa, aki evtize- 
dekig, mert azelott ez volt a szokas, dolgozott ugyanabban a kor- 
hazban.«” 34 Egy masik „tatar”, Ahmadzsan a Jenyiszej videken elo 
bennsziilottekrol faggatja az orosz Vagyim Zacirkot, aki utazasai 
soran talalkozott veliik: „Es mondd, milyen munderban jarnak azok 
az evenkek?” 35 Kosztoglotovhoz hasonloan Vagyim is engedelmes- 
kedik: fgy oktatja a helyieket a legjobb gyarmatosito. Sehol a regeny- 
ben nincs arra vonatkozo utalas, hogy az oroszok barmit is tanultak 
volna az iizbegektol. Megtudjuk, hogy Donceva doktorno Moszkva- 
bol Bakuba utazik, mikozben a rak gyogyszeret keresi. E nemes torek- 
vessel ellentetben all az, hogy a bennsziilottek nem mehetnek sehova, 
kiilonos tekintettel Moszkvara. Moszkva eljohet hozzajuk, civilizaci6s 
kuldeteset teljesftve, de ok nem mehetnek oda: gyarmati kornyezet- 
ben ez a cselekves szokasos modja. Az orosz gyarmatosftas egyik 
sajatossaga az a kettos akadaly, amely meggatolja a bennsziilotteket 
abban, hogy a birodalmi kozpontba utazzanak es ott tartozkodjanak. 
Az egyik akadaly a penzeszkozok es az utlevel, a masik a propiszka , 
vagyis a metropoliszban valo tartozkodashoz sziikseges engedely hi- 
anya. Munka nelkiil nem lehet propiszkat szerezni, propiszka nel- 
kiil viszont nem juthat munkahoz az ember. A Szoyjetunio bukasa 
utan torvenytelennek nyilvanftottak a propiszkat, de ezt a torvenyt 
nem leptettek eletbe. Az 1990-es evekben Moszkvaban meg mindig 

34 Alekszandr Szolzsenyicin, Rakosztdly . Regeny , ford. Szabo Maria, Arkadia, 
Budapest, 1990, 153-155. „flaBan, Oner, o 6epe30B0M! Tto tbi HaHan? — 
npocwTi CMdraTOB [...] Ho tli no nopBflKy, Oner! [.. .] Echm c caMoro nanana, 
IHapa<j), to bot. IIpo ^oKTopa MacneHHMKOBa tot npe»CHMM 6ojii>hom 
paccKa3a;i MHe, hto sto CTapMM 3cmckmm Bpan AneKcaHApOBCKoro ye3fla, 
no^MocKBOM.” A;ieKcaHAP Co7DKeHHiu>iH, PaKoeuu Kopnyc = Uo., Codpanue 
conunenuu, III., YMCA Press, Paris, 1979,139-141. 

35 Szolzsenyicin, Rdkosztdly , 270. „CKa>KH> a KaKoe >k y 3 tmx 3BeHK0B 
o6MVHmipoBaHMe?” ConyKemmbin, PaKoebiu KOpnyc, 296. 
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vadaszott a rendorseg a kozep-azsiai vagy kaukazusi kiilseju szeme- 
lyekre, idonkent pedig a kozonseges allampolgarok vertek el oket. 36 

Mindegyik korhazi beszelgetes olyan, mintha az oroszok hatalmu- 
kat gyakorolnak a helyiek folott. E beszelgetesek osszessegiikben arrol 
tudositanak benniinket, hogy a vilag e resze Oroszorszag jogos ellen- 
orzese alatt all. Szolzsenyicin azt a forgatokonyvet viszi szinre, ame- 
lyet Sabiryan Badretdinov elemzett, mas orosz regenyeket vizsgalva: 
a bennsziilottek naivak es egyiigyuek, az oroszok megeroek es tiirel- 
mesek. 37 Ilyen retorika segitsegevel oroszositottak Kozep-Azsiat, pon- 
tosan ugy, ahogy Sziberiat egy ennel is regebbi hagyomany nepesitette 
be - ha megoly ritkan is - orosz tabornokokkal es katonakkal, rabok- 
kal es szamuzottekkel, geologusokkal es etnografusokkal, vegiil pedig 
olyan orosz irodalmi hosokkel, akik orosz problemakat vittek szlnre 
nem orosz teriileteken, igy kebelezve be azokat a birodalomba. Igy 
jarul hozza az irok, intezmenyek es kormanyok tekintelye ahhoz, 
ahogy a hoditok kezdetben bemutatjak a gyarmatokat, ez ad presztfzst 
es serthetetlenseget ennek az abrazolasnak. Az ilyen tanusagtetel es 
tekintely pedig nem egykonnyen vonhato ketsegbe. 38 

Nizamudtin Baharomovics doktor az egyetlen olyan bennsziilott 
a Rakosztalyban, akit muvelt emberkent szerepeltet az iro. Tiirk- 
tatar csaladnevet orosz vegzodes torzftja el. Ot neveztek ki a korhaz 
vezetojenek, de az elbeszelo szerint eleg gyatran latja el a feladatat. 
Szolzsenyicin azzal az egyetlen tulajdonsaggal ruhazza fel, hogy nem 
tud torodni a betegeivel es a beosztottjaival. Visszataszito papirfigura 
marad, sosem jelenik meg emberi lenykent, nem vesz reszt lenyeges 
tortenesben. Az egyetlen megjegyzesebol itelve, melyet az fro engede- 
lyez neki, erzeketlen es kozonyos biirokrata. A kovetkezoket mondja 

36 Maksz Ognyov, Sorry State ofMuman Rigkts in Russia y Agence France-Presse 
1998. november 30.; Paul Goble, North Caucasus. The Return ofa Dangerous 
Conceptj Szabad Europa Radio / Szabadsag Radio, 1998. november 6. 

37 Sabiryan Badretdinov, Sincere Soldiers and Naive Servants, Transitions 5. 
(1998. december 15.), 99-100. 

38 Edward W. Said, Orientalizmus , ford. Peri Benedek, Europa, Budapest, 2000, 

88 . 
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arrol, hogy miert nincs felmosorongy: „Ha egyszer a miniszterium 
nem tervezte be? Azt varjak talan, hogy a sajat zsebembol fogom meg- 
vasarolni?” 39 Lehet, hogy Szolzsenyicin hallott hasonlo megjegyzest 
egy iizbegtol, amikor 6 maga is egy taskenti korhazi agyon fekudt. 
A regenyben persze megmozdulnak a jo orosz orvosok es mutosok, 
hogy beszerezzek a sziikseges dolgokat. Szolzsenyicin azonban, talan 
akaratlanul, de epp azt orokiti meg itt, amit Homi Bhabha a „gyar- 
mati mimikriben” valo reszvetel elutasltasanak nevez, ez pedig a 
gyarmatositok parancsainak szandekos felreerteseben vagy nyilvan- 
valo celjaik felreertelmezeseben mutatkozik meg. Az oroszok meg- 
koveteltek, hogy hajtsak vegre a kiilonbozo miniszteriumok paran- 
csait, az ettol valo elteres szigoru biintetest vont maga utan. Nem 
lehetseges-e szarkazmuskent ertelmezni az iizbeg megjegyzeset, 
amellyel arra az elviselhetetlen helyzetre reagalt, hogy a moszkvai 
miniszterium dont orszaga es korhaza legaprobb reszletkerdeseiben 
is? Helene Carrere d’Encausse szerint a Szoyjetunio nem orosz koz- 
tarsasagaiban a part elso titkara mindig bennsziilott szarmazasu, 
mig a masodtitkar mindig orosz nemzetisegu, de 6 az igazi fonok. 40 
A moszkvai miniszteriumokat javareszt oroszok vagy a nemzetisegek 
eloroszosodott tagjai mukodtettek. A gyarmatosito altal eloirt jatek- 
szabalyokhoz valo latszolagos alkalmazkodas egyik eszkozekent a 
gyarmatositott bennsziilott bosszus kommentarja egyfajta bomlaszto, 
ironikus kompromisszum vagy eppen szinlelt engedelmesseg lehet, 
amely azzal zavarja meg a gyarmatosito tevekenyseget, hogy nem 
teljesiti azokat a torvenyeket es nem tartja fenn azt a rendet, amelyet 
a gyarmatositok szeretnenek bevezetni a gyarmaton. Az oroszok ese- 
teben ez a rend utani vagy onmagaban is ironiaval volt terhes, hiszen 
a rendezettseg magaban a gyarmatosito kulturaban is inkabb volt 
kovetelmeny, mint megvalosult eredmeny. Szolzsenyicin szerette vol- 


Szolzsenyicin, Rdkosztdly, 96. „ [...] ec/m mmhmctcpctbo He npeflycMOTpe/io 
-Hey^cenH r BaM 6yj\y Ha cbom fleHBTM noKynaTb?” Co/DKeHMu;biH, PaKoeuu 
Kopnycy 88 . 

Carrere d’Encausse, I. m., 135. 
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na husegesen megorokiteni a „bennszulottek” yiselkedeset, ugy, ahogy 
maga is megfigyelte, amikor Taskentben betegeskedett, ez pedig tob- 
bet adhatott annal, ailiennyit be akar mutatni a szerzo. 

Igor Zotov orosz irodalomkritikus szerint Szolzsenyicin Gulag- 
szigetvildg utani muveinek latvanyos kudarca azzal magyarazhato, 
hogy az Iro kepzelete szegenyes. 41 Szolzsenyicint az erdekli, mondja 
Zotov, hogy megtanitsa az embereket a tortenelem helyes ertelmeze- 
sere. Irokent szerencseje volt, hogy eleg sok tortenelmi esemenynek 
volt taniija, es megorokltette az emlekeit a Gulag-szigetvilagb an. De 
az orosz tortenelem fennmarado reszet konyvekbol tanulta, ezert nem 
erzekelte - tehetnenk hozza - a gyarmati kizsakmanyolas problema- 
jat. Oroszorszag kanonikus tortenete, melyet a cari es a szoyjet tan- 
konyvekbol tanult, elfedett egy masfajta tortenelmet: azt, amelyet nem 
klvantak feltarni az Oroszorszagban hatalmon levo osztalyok. Zotov 
azt allitja, hogy miutan Szolzsenyicin kivlvta a kiemelkedo iro rangjat, 
a russzofil ideologia szolgalojakent kotelezte el magat. Szenvedelyesen 
vagyott arra, hogy viragozni lassa Oroszorszagot es hogy az orosz nep 
megvalosltsa a benne rejlo legjobb potencialt, ez pedig vegsosoron 
erosebbnek bizonyult, mint a muveszi erzeke. Regenylras helyett 
politikai traktatusokat kezdett Irni, s vegul letrehozta A vdrds kerek 
dmu nagyratoro regenyfolyamot (1971-1993). 

Zotov megjegyzesei a Rakosztalyra is ervenyesek, noha ez a regeny 
megelozte a Gulag-szigetvilagot Szolzsenyicin didaktikussaga mar az 
utobbi befejezese elott megerosodott. A Rakosztalyban kisajatftotta 
Uzbegisztant Oroszorszag szamara, s ugyanakkor bemutatta a mora- 
hs erettseg es felsobbrenduseg allapotat elert orosz nok es ferfiak kol- 
lekciojat az 1950-es evekbol, amely tokeletesen megfelelt az almai- 
nak. Magasan kepzett orosz noalakjai, Donceva es Gangart doktornok 
Orescsenkov professzorhoz hasonloan a legjobb 19. szazadi szepfrok 
modelljei alapjan megrajzolt fababuk; ok fejezik ki azt az froi vagyat, 
hogy magas erkolcsi szintre emelje az orosz eletet. Barmilyen dicsere- 

41 Mropb 3otob, AneKcanbp ConMeHuu , biH , Anb 6 epKaM } ouKpu 3 uc 60 o 6 paMeHun , 
OroHeK 29. (1995. jiilius), 66-67. 


tes is ez a vagy, megis hamvaba holt, mert a szerzo behodol a hatalmi 
patologianak. Orosz noalakjai szakmai teren kiemelkedok, megis van 
idejuk a nevelesre, de nemcsak otthon, hanem a munkahelyukon is, 
arrol nem is beszelve, hogy milyen jo pajtasok. Orescsenkov profesz- 
szor maga a megtestesult bolcsesseg, kis hazanak tokelye pedig mutatis 
mutandis a Jane Austen azonos cimu regenyeben megorokitett mans- 
fieldi kastely tokeletessegere emlekeztet. A nagylelku Donceva dok- 
torno akkor nyujt jotekony segitseget Szibgatovnak es sorstarsainak, 
amikor katonai eroszak folyik a hatterben, es tonkreteszik a torekeny 
iizbeg gazdasagot az orosz gyapotiizemek kedveert. Szolzsenyicin 
azonban, Jane Austennel ellentetben, mintha celzatosan kfmelne meg 
az olvasot az ilyen ketertelmu reszletektol. A szerzo szandekosan 
hagyja figyelmen kiviil a nemzeti problemakat, ez pedig elarulja, 
milyen kinosan erinti minden olyan kritika, amely arra az orosz poli- 
tikai strukturara vonatkozik, melynek nem a kommunista ideologia 
diadala a kizarolagos celja. 

A posztkolonialista elmelet szemszogebol nezve Szolzsenyicin 
didaktikussaga hazugnak bizonyul. A legkevesbe sincs osszhangban 
a valos tendenciakkal, amikor negy gyerekkel aldja meg Kapitolina 
Matvejevna Ruszanovat, mintha igy elolegezne a remelt demografiai 
fordulatot Kozep-Azsiaban, ahol Szolzsenyicin eleteben ugrasszeruen 
megnott a muszlim nepesseg lelekszama. Tisztaban kellett lennie a 
tenyleges demografiai trendekkel, amelyek azt jeleztek, hogy mig az 
orosz apparatcsikoknak rendszerint egy vagy ket gyerekiik volt, addig 
az uzbegeknek haromszor annyi. 42 Bar Ruszanov visszataszito, van 
benne annyi emberi meltosag, hogy szemelyesen nem kinoz vagy 
gyilkol meg senkit. Nem igy a tatar Ahmadzsan, a Gulag megatalko- 
dott fegyore, aki abba a gyuloletes kommunista tipusba tartozik, 
amely naprol napra, evrol evre konyorulet nelkul kovet el bunoket a 
zekek ellen, sosem esik meg a szive rajtuk. Ahmadzsan azt allitja, 
hogy a zekek „nem emberek”, es tultaplaljak oket. 43 Amikor sarokba 

42 Bernstam, I. m ., 346-349; Carrere d'Encausse, I. m 86. 

43 Szolzsenyicin, Rdkosztdly, 484-485. 
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szoritjak, azt mondja, nem az 6 dolga, hogy kerdeseket tegyen fel, 
arra ott van a fonokseg. A csucson pedig, sugalmazza Szolzsenyicin, 
Lavrentyij Berija (egy°gruziai mingrel) es maga Sztalin (egy gruz) all. 
Az ember ebbol arra a kovetkeztetesre juthat, hogy a hatalmas Gulag- 
birodalomnak nem az oroszok voltak az urai, mert a szovjet korszak- 
ban kiiktattak.a kozpontot, es a periferia bunozo elemei vettek at a 
hatalmat. Cecil Rhodes legalabb nem bizonygatta azt, hogy a gyar- 
matosltott nepek aldozata volt. 

A kulonfele rakbetegsegeket vagy azok stadiumait, illetve a bete- 
gek eletkorulmenyeit szinten ugy arnyalja a szerzo, hogy ezek is ero- 
sltsek az oroszok tekintelyet. A tatar Szibgatov tabori agya a korter- 
men ldvul van, lgy neki meg abban a paranyi maganszferaban sincs 
resze, amit a kortermi agy es az ejjeliszekreny nyujthat. Az ember 
nehezen kepzelhet el olyan orosz nemzetisegu beteget, akit meg ettol 
az apro kenyelemtol is megfosztanak a korhazban egy nem orosz 
koztarsasagban, ahol mindig az oroszokat illeti az elsobbseg. Szib- 
gatov rakja kiilonosen rosszindulatu es biidos, ezert sziiksege van fiir- 
dokre vagy valamilyen egyeb kenyszermegoldasra, es az orosz beteg- 
apolo ezt nagylelkuen lehetove is teszi szamara. Az iro teljes politi- 
kai, szocialis es szemelyes fuggosegbe helyezi Szibgatovot, aki a 
gyarmatosfto nemzet tagjanak kedvesseget, aldozatkeszseget elvezi. 
Az elbeszelo angyali termeszetet tulajdonit neki - milyen kenyelmes 
megoldas. Bar Ruszanov nyilvanvaloan nem a szerzo kedvence, a 
partvezeto elorevetitett elmulasat kenyelmes otthonaban varhatja ki, 
tavol attol a megerolteto munkatol, amelynek Szibgatov a seriilest, a 
rakot es vegiil a halalt koszonheti. Az effele etnikailag meghatarozott 
kepek halmozasa asszociativ hatast kelt. Hogy ez mennyire megkoti 
az ember kezet, azt jol tudjak azok az amerikaiak, akik tiltakoznak, 
ha diszkriminatlvan abrazolnak egyes kisebbsegeket a mediaban. Ha 
bizonyos etnikai csoportok tagjait allandoan veszteskent es csodto- 
megkent abrazoljak, az osszbenyomas rombolo hatassal lesz az adott 
kisebbseg fiataljaira es befolyasolhato tagjaira. Akik tiltakoznak az 
ilyen rendszeres diszkriminacio ellen, azok nem kvotakat kovetelnek, 


; inkabb azt szorgalmazzak, hogy ne engedj enek a konnyu sztereotipiak 

| csabitasanak. Tagadhatatlan, hogy ezt nem konnyu elerni, de legyen 

barmilyen nehez is, a panasz ettol meg jogos. Nem meglepo, hogy az 
irodalom is liozzajarul a sikerek es kudarcok hasonlo elosztasahoz; a 
posztkolonialista elmelet szamos olyan esetre mutatott ra a nyugati 
irodalmakban, ahol tobb mint igazsagtalan a kulonbozo nem feher 
csoportok abrazolasa. Az a teny, hogy Szolzsenyicin regenyeben a 
tatarok allando vesztesek, es csak az oroszok ernek el sikereket, elo- 
segiti az etnikai sztereotipiak kialakulasat, amelyek azt sulykoljak, 
hogy a Masik identitasa alsobbrendu. Gyarmati koriilmenyek kozott 
az a teny, hogy Kosztoglotov felepiil a rakbol, tullep azon az egyete- 
mes ervenyu etikai jelentesen, amelyet a kritikusok tulajdonitottak a 
gyogyulasanak. Kosztoglotov felepiilese persze azt is jelkepezi, hogy 
erkolcsi gyozelmet aratott a Gulag urai folotti, de joval tobb ennel. 
A gyoztes orosz sztereotipiajat is erosfti. Bizonyos lehetosegek szeles 
korehez kapcsolodik, amelyek nyitva allnak az oroszok elott a biro- 
dalomban. Kosztoglotov oroszsaga nagy kegyesen helyet biztosit sza- 
mara a Szoyjetunionak nevezett teriiletek tarka szottesen. Mivel orosz, 
Moszkvaban vagy Taskentben is lehet jovoje, hiszen sehol sem ide- 
gen. Gyogyulasa a fejlodes es a cselekves eselyet jelkepezi, amely az 
oroszoknak megadatott a Szoyjetunioban, mig Szibgatov elorevetitett 
halala a bennsziilottek hanyatlasat szimbolizalja. Az elet bizonyitotta 
azt, hogy Szolzsenyicin tevedett; ez adja a regeny ironikus kicsengeset, 
amely fiiggetlen a szerzoi szandektol. 

A Rakosztaly bovelkedik az „orszagunkra” vagy „a kerek vilagra” 
vonatkozo utalasokban, de ezt csakis az oroszok epitettek, meg velet- 
leniil sem az oslakosok. „Nagy az orszag” - mondja Zoja. „A sziilo- 
hazamban vagyok” - jegyzi meg Kosztoglotov. „Mindenfele ember el 
a kerek vilagon” - bizonygatja Sztyofa neni Gyomkanak, egy masik 
orosznak; fine, lgy ereznek azok, akik sosem tapasztaltak etnikai 
| megkiilonboztetest. „Maga nem a hazajat szereti, hanem a nyugdijat!” 

| - kialt fel Kosztoglotov; Moszkva a merteke mindennek, a boldog- 
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sagtol jl tancokig. 44 Abszurd lenne, ha Szibgatov vagy Abdullahimov 
emlegetne a „mi hazankkent” Moszkvat. Amikor viszont megkerdezik 
Zojat, az orosz orvostanhaligatot, hogy hol fog dolgozni, miutan 
vegez, vallat von es csak annyit mond: „Nagy az orszag”. 45 Emogott 
az a feltetelezes rejlik, hogy mindenutt orommel fogadnak a szov- 
jet dommiumban. Uzbegtol aligha hallhatnank ilyen felkialtast. 
Amikor Yega Gangart Kosztoglotov allapota miatt aggodik a varo- 
teremben, a ferfi azt feleli dacosan: „A szulohazamban vagyok, 
miert szegyelljem magam?” 46 Pedig az elbeszelo tisztaban van vele, 
hogy Taskent nem Oroszorszag, hiszen roviddel ezutan megjegyzi 
Kosztoglotovrol: a ferfi nem terhet vissza Oroszorszagba. A sze- 
replok ujra meg ujra megerositik, hogy Moszkva a kozpont, oly- 
kor akaratlan ironiaval bizonygatjak ezt, mint peldaul Avijeta 
Ruszanova, a tipikus orosz apparatcsica - amugy elvetelt iro aki 
savanyu keppel kozh az apjaval, hogy a Gulag tuleloi mind Moszk- 
vaba sereglenek, mint „legyek a mezre”. 47 Az amerikai Georgiaba 
hajozott brit fegyencektol vagy az amerikai brit telepesektol eltero- 
en az oroszokban nem alakult ki lojalitas a fold irant, ahol letele- 
pedtek, ahol szenvedtek. Pusztan Moszkva csatlosanak tekintettek 
az adott tartomanyt, es minden orosz anyanyelvu embertol elvartak, 
hogy hasonloan hatarozza meg a prioritasokat. 

A Rakosztaly olyan regeny, amely megerositi a gyarmati telepes 
jelenletet a fegyveres erovel meghoditott teriileten; olyan regeny, 
amely megprobalja elmondani a vilagnak, mirol szol Uzbegisztan: 
Oroszorszagrol. A regeny azon kulturalis termekek soraba tartozik, 

44 „Y nac ero em,e He xaHiiyiOT. B Mockbc, h to MacTepa.” Con»ceHMiii.iH, 
PaKoeuu KOpnyc, 128. „Nalunk meg nem ismerik, csak Moszkvaban, ott se 
mindenki.” Szolzsenyicin, Rakosztaly, 139. 

45 Szolzsenyicin, Rakosztdly, 37. 

46 SzoLZSENYiciN,Rafco5ZfdZy, 70.„R~yce6KHapoflMHe,Koro Mne CTe chhtl ch? ” 
CojDKeHHijMH, PaKoabiu Kopnyc, 64. 

47 „A ohh b MocKBy-TO m ne3yT Tenepb, mm tbm kbk MeflOM HaMa3aHo. 5> 
ConHceHMiibiH, PaKoebiu Kopnyc, 272. „Eppen Moszkvaba jonne mind. Mint 

legyek a mezre.” Szolzsenyicin, Rdkosztdly , 298. 
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amelyekre az oroszok kozep-azsiai jelenlete epiilt; ezek tettek lehe- 
tove, hogy - meg ha ehesek es tetvesek is voltak - biiszken alljanak 
Uzbegisztanban mint e fold torvenyes urai. Amikor Kosztoglotov 
kihivoan bizonygatja, hogy „szeretem a hazamat!”, akkor ertesiinkre 
adja, hogy szeretete kiterjed az egesz Szoyjetuniora, a kozpontra 
(Moszkvara) es a periferiakra is; a kozpontra azert, mert az Orosz- 
orszag szive, a periferiakra pedig azert, mert a kozponthoz tartoz- 
nak, amelykisugarozza alelkesito oroszsagot a legtavolabbi videkekre 
is. Termeszetesen a szereny Szibgatovnak eszebe sem jut, hogy szere- 
tetere hivatkozva igenyt tartson az oroszok foldjere. 

A rogyinat emlegeto Kosztoglotov kirohanasai iiresen konganak, 
ha szembealhtjuk egy kortars iizbeg irono, Etibar Ahunava Baj-e, ha 
almodunk? Mit gondolsz? cimu esszejevel. „Bar a hazankban [yurtimiz] 
vetikes muvelik a gyapotot, a pamutot es selymet keszito noknek [...] 
nincsenek ilyen anyagokbol kesziilt szep salaik es ruhaik.” 48 Ugyan- 
ilyen liamisan csengenek, ha Razzoq Abdurashid fenseges siratoja 
melle helyezziik, melyben kolto azon kesereg, mekkora pusztitast ve- 
geztek az oroszok a turkesztani kulturaban: 

Regisztan, 

6 osregi ter! 

Mennyi kint latott kedves fejed. 

Szmeid csapasok szennye vagy kifroccsent ver. 

Kovezeted rab szepsegek fejebol raktak? 

Bocsass meg, ha 

osszetorom a szivedet, 

ha felidezem a multat, azt a pillanatot... 

En tenyleg az utodod vagyok, nem holmi idegen, 
ezert sajnallak annyira, Regisztan! 49 

Szolzsenyicin regenyebol hianyzik az a tudat, hogy az egesz orosz 
szereplogarda idegenekbol es olyan foldek bitorloibol all, amelyeket a 

48 Idezi Allworth, I. m., 317. 

49 Uo ., 318. 
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nem is tul tavoli eroszaknak k6szonhetoen hagyhattak rajuk. A Rak- 
osztaly bovelkedik tevekeny, energikus, tehetseges oroszokban, akik 
szamara csukott konyv marad a turkesztani identitas. A „bennszu- 
lottek” ketdimenziosak, nemileg emlekeztetnek arra a szintelen jaro- 
kelore, akit Mersault megol az algeriai tengerparton. Ahogy a Kozony 
olvasoi sem kapnak betekintest az alakuloban levo algeriai nemzet 
problemaiba, ugy Szolzsenyicin olvasoinak is az a benyomasuk ta- 
madhat, hogy Oroszorszag termeszetes uton rendezkedett be mind- 
orokre a kozep-azsiai sztyeppeken. A Rdkoszldlyban a visszhangok 
es utalasok halozata, melyet John Crowe Ransom az irodalmi mu 
„texturajanak” nevezett, Oroszorszaggal, nem pedig Taskenttel rezeg 
egyutt. A Rakosztdly nem egy orosz Gertrude Stein vagy Ernest 
Hemingway regenye, melynek egzotikus helyszme hatterkent szolgal 
egy orosz szamuzott kalandjaihoz. Szolzsenyicin meg arra sem tesz 
kiserletet Kipling peldajat kovetve, hogy ebsmerje a kolonia valosagat 
es kiilonbozoseget. A Rakosztaly szintiszta kolonialista regeny, amely 
fekezi az identitas kialakulasanak folyamatat a kozep-azsiai koztar- 
sasagban. Athelyezi Oroszorszagot az azsiai sztyeppere. Szolzsenyicin 
nem naiv megfigyelo volt, a Gulag halalos beteg aldozata, aki pusz- 
tan leirta, milyen tipusu betegekkel talalkozott, es milyen segitseget 
kapott. Ir6 volt, aki a takargatas retorikajaval fojtotta el az iizbeg trage- 
diat, amelynek melyebb okai vannak a szocialista kozgazdasagtannal 
es poUtikanal. Regenye belemerul a kolonialista retorikaba, amely el- 
zarja a tiirkmenek elol a szabad fejlodes utjat; a szerzo arra torekszik, 
hogy eretlen emberi lenyekkent, gyerekekkent abrazolja oket, akik 
raszorulnak az orosz gyamkodasra, vadaknak allitja be oket, akik soha 
nem hoztak letre, nem is kepzeltek el semmi szepet, semmit, „Ami 
itteni epit6sze volna, / Az 6 ihletukvagy lelkiik csiholta”. 50 A regenyben 
megfigyelheto az a torekves, hogy a szerzo veglegesitse Kozep-Azsia 
foldrajzanak orosz kisajatitasat, s ezt kiterjessze az identitas es a kul- 
tura tertileteire is. Szolzsenyicin ahghanem valamennyi kortars orosz 
regenyironal jobban mutatja be, mikent volt a birodalom szerves re- 

5!l Adam Mickiewicz, 6sdk> tord. Bella Istvan, Beza Bt., Budapest, 2000, 256. 
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sze az orosz nemzettudatnak, hogyan tette magabiztossa es btisz- 
keye az oroszokat meg a Gulag-korszakban elszenvedett megalazta- 
tasok es az ezzel jaro elbizonytalanodas kozepette is. 

Ha az 1960-as evek helyett az 1990-es evekben frodott volna a re- 
geny, vajon Taskentet valasztotta volna-e Szolzsenyicin a cselekmeny 
szinbelyeul, semmibe veve ezzel az oslakosok erzekenyseget? Vajon 
olyan tokeletesen el tudna-e fojtani az iizbeg narrativat, mint 1968- 
ban? A 20. szazad vegen Uzbegisztan fovarosaban a helyi lakosok ide- 
gen korhazkent tekintenenek egy moszkvai tulajdonu korhazra, amely 
- a gyarmati uralom maradvanyakent vagy (ami nem tul valoszinu) 
egy orosz jotekonysagi szervezet intezmenyekent - az orosz kisebbse- 
get szolgalja? Szolzsenyicin az 1960-as evekben orosz perspektivat 
eroltetett az iizbegek foldjere, ezzel pedig abba a birodalmi taborba 
helyezte magat, amely az Afrikat paternalista arroganciaval abrazolo 
angol es francia irokat foglalja magaban. 51 

Valoban figyelemremelto, hogy Szolzsenyicin fo eletrajziroi es 
kritikusai Zsoresz Medvegyevtol Michael Scammellig es Alekszandr 
Janovtol Harriet Muravig telj esen figyelmen kivul hagytak az eletmu 
koloniafista aspektusat. Az erzekeles e feher foltja ekesszoloan hir- 
deti, hogy az idees regues mindeniitt jelen vannak, nemcsak Flaubert 
idejeben, hanem a mi korunkban is. Erdekes modon Szolzsenyicin 
muveinek kiilonbozo kiadasai torleseket es betoldasokat tartalmaz- 
nak, ami azt jelzi, hogy Azsia politikai terkepenek valtozasai miatt 
az iro vagy szerkesztoje sziiksegesnek itelte bizonyos fejezetek atfo- 
galmazasat. A Rakosztaly elso orosz kiadasaban, valamint Rebecca 
Frank angol forditasaban talalunk arra vonatkozo utalast, hogy a 
Szoyjetunio orosz dominium, de ezt kesobb kihagytak az orosz nyel- 
vu Osszegyujtdtt muvekbo \, ahonnan a jelen fejezet idezeteit vettem. 
„Sok temetonk szegyenletesen el van hanyagolva [...] az Altajban, 
meg Novoszibirszk fele [...]. Talan ilyen a nemzeti jellemiink?” - 
ezek a reszletek megtalalhatok a Rdkosztdly elso kiadasaban, de nin- 

’’ Edward Said, Culture and Imperialism, Yintage, London, 1994, xvm. 
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csenek benne az Osszegyujtdtt muvekben. 52 A szerzo szerint alig- 
hanem kockazatos az orosz teriiletek koze sorolni az altaji terseget, 
ezert kihuzta az orosz nemzeti jellemre vonatkozo utalast. 

Egy 1995-os interjuban Valerij Ivanovics Alekszin orosz ellen- 
tengernagy elmagyarazta, „milyen haditengereszet kellene Oroszor- 
szagnak” az 1990-es evekben es azutan. 53 Alekszin szerint olyan hadi- 
tengereszet kell, amely lehetove teszi a sarkvidek ellenorzeset, mert 
„aki uralja a sarkvideket, az uralja a vilagot”. Mi tobb, olyan hadi- 
tengereszet kell, amely lehetove teszi, hogy egyben tartsak az Orosz- 
orszagi Foderacio teriileteit. Ha Oroszorszag nem eri el ezt a celt, 
jelentette ki Alekszin, „vissza fog siillyedni a Nagy Peter elotti idokbe”. 
Ez Franqois Mitterand 1957-ben tett megjegyzesere emlekeztet: „Af- 
rika nelkiil a 21. szazadban nem lesz francia tortenelem”. 54 Alekszin es 
Mitterand hangot adtak a kolonialista hatalmakat gyotro felelemnek: 
a gyarmatok felszabadulasa megtepazhatja a tekintelyiiket es veget 
vethet a sikereiknek. Barmilyen bamulatosan mutatta is be a kommu- 
nizmus gonoszsagat, a Rakosztaly azt is kifejezte a maga muveszi 
eszkozeivel, hogy gyarmatokat kell meghoditani, es ezeket meg is kell 
tartani; ez a kenyszer pedig igencsak elcsufltotta az orosz tortenelmet. 
Bar a nehai Mitterand elnok nagy utat tett meg az idezett kijelentesetol, 
annak semmi jele, hogy Szolzsenyicin - Alekszinrol nem is beszelve - 
kovette volna a peldajat. 

52 „Y Hac no30pHo 3anymeHM MHorne KTiaflbnma [...] na AnTae [...] m k 
HoB0CM6pipCKy. [...] Hto sto - Ham HannoHanbHijiH xapaKTep?” AneKcanflp 
ConxceHMUMH, PaKoeuu Kopnyc , YMCA Press, Paris, 1968, 125-126; 
Aleksandr Solzhenitsyn, 7he Cancer Ward, ford. Rebecca Frank, Dell, 
New York, 1968,160-161. Ezt a reszt kihagytak az YMCA Press gondozasaban 
megjelent gyujtemenyes kiadasbol (Codpanue conunenuu, III. 1979), lasd 
a 138-139. oldalt. A reszlet orosz temetokre utal, de a szerzo itt blralja is az 
oroszokat. Vo. Szolzsenyicin, Rdkosztdly, 152. 

53 BMTajiMM MenMK-KapaMOB, KaKou (finom uyncen Poccuu? } OroHeK 29. (1995. 
julius), 36-38. 

54 „Sans Afrique, il ny aura pas Ehistoire de France au XXl e siecle.” Fran^ois 
Mitterand, Presence frangaise et abandon (1957), idezi Said, Culture and 

ImperiaJism , 178. 
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Mlg Szolzsenyicin Rdkosztalyz olyan regeny, amelynek szerzoje nem 
hajlando tudomast venni a kolonialis terrol a birodalomtol valo el- 
szakadas eloestejen, a jelen fejezetben targyalt szovegek az olyan ter- 
segekre jellemzo birodalmi vagyat fejezik ki, ahol meg ma is biztos 
alapokon all a gyarmati hatalom. Ebben a helyzetben haromfajta 
birodalmi patologia figyelheto meg. Az elso kisebblti vagy minimali- 
zalja az oshonos nepek jelenletet olyan teruleteken, amelyeket meg 
nehany nemzedekkel ezelott is nagyreszt nem europaiak nepesitettek 
be, akik meg mindig orzik jelenletiik maradvanyait es az ezen foldek- 
re formalt jogaikat. Ez a helyzet Sziberiaban. Bar az oroszok kiirtottak 
a sziberiai oslakosok java reszet, mire menetelesiik vegen elertek a 
Csendes-oceant, Sziberia es a Tavol-Kelet meg ma is etnikai koztar- 
sasagokra es teriiletekre tagolodik, amelyek legalabb nevlegesen orzik 
a tersegben oshonos lakosok jogain alapulo szuverenitasukat. A jovo- 
ben varhatoan elesedik a teriiletert vivott harc az Oroszorszagi Fode- 
racio sziberiai reszen; nem feltetleniil azert, mert a bennsziilott nepek 
fellazadnak, hanem inkabb azert, mert az orosz nyelvu feher nepesseg 
mar nem Moszkvahoz fog kotodni, hanem a sziil6foldjehez. Ez vezet 
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el minket a birodalmi patologia masodik tipusahoz. Ez abban nyil- 
vanul meg, hogy az irok nem hajlandok kiilonbseget tenni a kozpont 
orosz nyelvu nepessege es a periferia lakosai kozott. Az egyik ilyen 
periferia Sziberia, melynek polgarai a jelek szerint belefaradtak abba, 
hogy Moszkva ellenorzese alatt allnak. Konnyen lehet, hogy a 21. 
szazadban megprobaljak eletre kelteni az olyan alakulatokat, mint a 
Dalnyevo$ztocsnaja Reszpublika (Tavol-Keleti Koztarsasag, 1920-1922) 
vagy masokat, melyek garantalnak a teriileti jogok megorzeset. Ez a 
fejlemeny megfelelne annak, ahogy a Brit Birodalom „feher” gyarma- 
tai vegiil fuggetlen allamokka valtak. De bizonyos orosz irok gondo- 
san keriilik azt, hogy szamoljanak a centrifiigalis erokkel a maris osz- 
szezsugorodott birodalomban, s ehelyett tovabbra is az egyesiilt Orosz 
Foderacioval kapcsolatos elkepzeleseiket ajanlgatjak. A birodalmi pa- 
tologia harmadik formaja vilagosan latbato olyan kisebbsegek keze- 
leseben, mint peldaul a zsidok es masok, akiknek nincsenek teriileti 
igenyeik, erdekeiket megis allandoan semmibe veszik. Ebben az eset- 
ben nem a szeparatizmus problemajarol van szo, hanem inkabb arrol, 
hogy a Masik nezopontjaval is szamolniuk kellene, anelkiil, hogy de- 
monizalnak vagy bagatellizalnak. 

A birodalmi kepzetek tuleltek a Szovjetunio felbomlasat; ezt az is 
bizonyitja, hogy meg az 1990-es evekben is megtalalhatok voltak a 
birodalmat magasztalo konyvek az orosz konyvesboltok kinalataban. 
1992-ben jelent meg Szentpetervaron a PoccuucKan Mmnepun. 
Cnoeapb-cnpaeonnuK (Az Orosz Birodalom. Szotar es kalauz), mely- 
nek tartalmat fokent az Efron es a Brockhaus kozos kiadasaban meg- 
jelent Manuu om^UKnonedmecKuu cnoeapb (Kis enciklopedikus szotdr ; 
1907-1909) cimu kezikonyvbol emeltek at, de iigyeltek arra, hogy 
lenyugozo kepet fessenek a Ryszard Kapuscinski muveben Biroda- 
lomnak nevezett alakulatrol. A konyv Helsinki es Varso kivetelevel 
beturendben sorolja fel a cari birodalom valamennyi gubernyijdjit es 
jelentos varosat. Itt szamos nem orosz teriilet szerepel anelkiil, hogy 
utalnanak a kiilonbozosegere, ezzel erositve azt a kepzetet, hogy azok- 
nak nincs sajat tortenelmiik, osszetarto erejiik, sem nyelviik, melyen 
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elmondhatnak a saj at torteneteiket - meg akkor sem, ha erdemes lenne 
elmeselni ezeket. Ebben a konyvben eltunnek mint kiilon letezok, 
feloldodnak az orosz identitas tengereben a Rosszijszkaja imperija 
alkotoreszeikent, hasonloan Anglia gyarmati teriileteihez, melyeket 
egykor arra kenyszerltettek, hogy csereljek fel identitasukat az angol 
nemzethez tartozo fiiggelek statuszara. De mig a Brit Birodalom 
atalakult, ahogy valtoztak az idok, a Birodalom ma is letezik, sugallja 
Kapuscinski, es holnap is letezhet, fuggetleniil attol, hogy mit akarnak 
azok a nema nemzetek, amelyeket bekebelezett. 

Pontosan az orosz elit e birodalmi vagyaira szeretnem felhivni a 
figyelmet ebben a fejezetben, hiszen ezek meg az osszezavarodas es 
a kaosz kesei szovjet es korai posztszoyjet korszakaban is vilagosan 
erzekelhetok. Az ilyen vagyakat szolgalo frok ugy frnak a Birodalom- 
rol, mintha Oroszorszag lenne, tovabbra is osszekeverik azt Oroszor- 
szaggal, bar egyes reszei mara elvesztek, masutt pedig repedesek je- 
lentek meg. 19-20. szazadi nyugat-europai elodeikhez hasonloan ugy 
latjak, a cari birodalom, a Szoyjetunio es az Oroszorszagi Foderacio 
asszimilalatlan teriileteit orokre Moszkvahoz kotottek; meg sem for- 
dul a fejiikben, hogy az ilyen perspektiva eltiinteti a kolonialis torte- 
net hatteret. 

Ez kiilonosen Sziberia eseteben szembetuno, amely a vilag leg- 
kevesbe ismert es legkevesbe feltart resze maradt. Bar Sziberia orosz 
nyelvu, oshonos lakossaganak aranya pedig egy szamjegyure csok- 
kent, meg a leghevesebb imperialistak is elismerik - Valentyin Rasz- 
putyinnal az elen -, hogy nem tartozik az etnikai Oroszorszaghoz. 
Nemcsak a zord eghajlattal magyarazhato, hogy olyan keves kiilfoldi 
kereste fel Sziberiat, hanem mindenekelott az orosz allam politikaja- 
val, amely feltekenyen ovta az idegen tekintettol, miota Rettenetes 
Ivan kozakjai utat kezdtek torni ritkan lakott dombsagain es sfksa- 
gain. Mielott az oroszok hatalmukba kerftettek volna Sziberia nepeit 
es termeszeti eroforrasait, ez a titkok foldje volt; nem jartak be utazok, 
mert hatalmas, tavoli es baratsagtalan az eghajlata. Az orosz hoditas 
utan Sziberia zart teriilet lett, s a rola szolo informaciokat allamti- 
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tokkeņt kezeltek. Isaac Massa, egy 17. szazadi holland uzletember, aki i 

eyekig elt Moszkvaban, azt irta, hogy a moszkoviaknak tilos az Ural- j 

tol keletre fekvo tajakrol beszelniiik a kiilfoldiekkel, es hogy kivegez- { 

tek azokat, akik e rendeletet megszegve Sziberiaval kapcsolatos infor- j 

maciokat adtak at nekik. 1 A sziberiai premeket es asvanyokat titokban 
szallitottak Oroszorszagba, majd ertekesitettek a nemzetkozi piaco- 
kon, mikozben az oslakosok a nepirtas kiilonbozo formait szenved- 
tek el. Mint Victor Mote megjegyzi, „1582 es 1953 kozott Sziberia 
neve egyet jelentett a bennsziilott nepek megtizedelesevel es kulturaik » 

rombolasavar. 2 Ebben az idoszakban az oroszok legalabb hetvenot " | 

etnikai csoportot pusztltottak ki, es ezzel minimum ugyanannyi nyel- ) 

vet tiintettek el. Sziberia a birodalom ellensegeinek bortoneve valt; 
fokent a kozepso es a nyugati teriiletekrol szamuztek ide elltelteket. 

Meg a posztszovjet idoszakban is nehezen lehet kozlekedni 4,9 mil- 
lio negyzetmerfoldnyi teriileten, mert a tisztviseloknek tovabbra is 
rogeszmejiik a titkolozas, es nem epiilt ki az utazok eletet megkony- 
nyito infrastruktura. Az 1980-as evek kozepen Sziberia adta Orosz- 
orszag exportjanak mintegy felet. 3 Az evszazadok soran ketfelekep- 
pen tamogatta a birodalmat: egyreszt kiilfoldi yalutaert ertekesitett 
aruk forrasakent, masreszt szemetdombkent szolgalt, ahova kiszor- 
hattak a birodalom eUensegeit es a koztorvenyes bunozoket. Nyugod- 
tan kihelyezhettek ide ezt a ket csoportot, hiszen nem kellett semmi- 
fele nemzetkozi vagy hazai szamonkerestol tartani. 

Mivel titkoltak ezt a tortenetet, ahg voltak adatok Sziberia nepei- 
rol. Ugyanez mondhato el oriasi bortonrendszerkent szerzett hfrne- 
verol is, melyet a legtobb nyugati csak haHomasbol ismer. Az orosz 
forrasokban minimalizaltak a foglyok szamara es elhalalozasara vo- 
natkozo adatokat, mikozben a leheto legnagyobbnak allftottak be a 
szabad telepesek szamat. Gyakorlatilag lehetetlen 19. szazadi adatokat 


1 Ewa M. Thompson, Understanding Russia. 7he Holy Fool in Russian Culture, * 

UP of America, Lanham, 1987,101-102. j 

2 Victor Mote, Siberia, Westview, Boulder (CO.), 1998, 39. f 

? Uo., 6. 
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talalni az olyan foglyok es szamuzottek aranyarol, akik erkezesiik utan 
nehany even beliil meghaltak, eUentetben azokkal, akik telepeskent 
tuleltek a szamuzetest vagy visszatertek sziilofoldjukre. A kozvetett 
bizonyltekok azt sejtetik, hogy a cari es a szoyjet idokben olyan magas 
volt a rabok halalozasi aranya, hogy nehany szazalek kivetelevel vala- 
mennyien elpusztultak. A szabad telepesek eUenben nyertek a rabok 
munkajan es magas halandosagan. A 20. szazad masodik evtizedeben 
epiilt a transzsziberiai vasut, azelott gyalog erkeztek rendeltetesi he- 
lyiikre a kozonseges rabok, ez pedig azt jelentette, hogy honapokig 
tartott az utjuk. Miutan megerkeztek valamelyik fogolyeloszto koz- 
pontba, peldaul a nyugat-sziberiai Tobolszkba, gyalog folytattak ut- 
jukat, a nyari vagy kora oszi transzportokat pedig barkakkal szalli- 
tottak tovabb. A poUtikai foglyok is rablancra fuzve gyalogoltak Szi- 
beriaba, utkozben sokan meghaltak. Kulfoldi szakertok sohasem fer- 
hettek hozza korlatlanul a biintetorendszer adataihoz, ezert meg fiig- 
getlen kutatasokkal keU eUenorizni a sziberiai nepessegre vonatkozo 
orosz statisztikakat. Masfelol azoknak a nemzetisegeknek es egyeb 
csoportoknak, amelyeka deportalasokgyakori celpontjai voltak, szin- 
ten megvannak a maguk elmondasra varo tortenetei, ezek a tortene- 
tek pedig minimalizaljak a szabad telepesek es maximahzaljak a lelki- 
ismereti foglyok szamat. Sziberia nyelte el messze a legtobb embert 
minden olyan hely koziil, ahova elitelteket deportaltak a vUagtorte- 
nelem folyaman. Juliusz Slowacki Ankelli dmu prozai koltemenye 
(1837) e gyilkos mezok 4 egyik szimbolikus aldozatanak sorsarol szol. 
Az Ankelli koltoje szot emel a sziberiai orosz terjeszkedes aldozatai- 
ert, akiknek az volt a sorsuk, hogy kikovezzek az utat a birodalom 
szamara, es elpusztuljanak a vadonban. Az idosebb George Kennan a 
kovetkezoket jegyezte meg 1891-ben: 

Valahol [az akatuji banya] kozeleben temettek el szamos lengyel haza- 

fit, akiket az 1863-as felkeles utan kuldtek szamuzetesbe. De nem talal- 


4 A szerzo itt a killing fields kifejezest hasznalja, a kambodzsai voros khmer 

rezsimrol szolo ismert film dmere utalva (a Ford.). 
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i 


tam a sirjaikat. Az orosz kormany nem veszi a faradsagot arra, hogy , 

megorizze a politikai foglyok emlekezetet, akiket halalra kinoz sziberiai i 

bortoneiben, a sirhanton klviil semmi sem utal arra, hova temettek a leg- j 

tobbjuket. 5 I 

\ 

i 

| 

4 i 

Valentyin Raszputyin - A periferialis kangok elfojtasa j 

j 

Szoyjet-Oroszorszagban altalaban azzal jutalmaztak azokat a sziberi- ! 

ai irokat, akik a birodalmi szemleletet erosltve mutattak be a terseget, I 

hogy hatalmas peldanyszamban adtak ki a muveiket, mig a helyi irok 
hangjat elfojtottak, a sziberiai gyilkos mezok emlekezetet pedig szinte 
teljesen eltiintettek az orosz kulturabol. Ennek az eljarasnak Valentyin 
Raszputyin volt a legfobb kedvezmenyezettje, aki nagy hangon ide- 
zi meg a rogyindt Sziberia melyen. Szavai iiresen csengenek a vilag 
posztkolonialis teriiletein kibontakozo ontudatra hangolt olvasok 
szamara, az orosz kozonseg nagy resze viszont kedvezoen fogadta es 
az allam is dijazta a muveit. Raszputyin olyasfajta szerepet tolt be az 
orosz irodalomban, mint festo kortarsa, Ilja Glazunov, aki mesteri- 
en kezeli azokat a kepi strategiakat, melyekkel Oroszorszag muveszi 
kepzelete tovabbra is kisajatitja a birodalom tortenelmet es foldrajzat. 6 

Az effele birodalmi kisajatitast megkonnyito egyik eszkoz a Rasz- 
putyin altal alkalmazott narrator. Ot jol ismerik az orosz irodalom 
olvasoi, hiszen felbukkant mar Gogol es Leszkov elbeszeleseiben is. 

A szkaz narratora egyszeru eszjarasu (de azert megvan a magahoz 
valo esze), szegeny, tanulatlan es mulatsagos. 7 Egyaltalan nem harcias; 


5 George Kennan, Siberia and the Exile System , II., James Osgood, London, 
1891,266. 

6 BaneHTMH CepreeBnn Kobmkob, Mnbn Fnasynoe, ABpopa, IIeHMHrpafl, 1989. 

7 A szkaz jellegzetes szlav elbeszelo forma, amelyben a fiktiv narrator kevesbe 
okos vagy tanult, mint a feltetelezett atlagolvaso. A mufajra pelda Nyikolaj 
Gogol A koponyeg (1842) clmu elbeszelese, a lengyel irodalomban pedig 
Jan Chryzostom Pasek Emlekiratok cimu, a 16. szazadban Irott, de teljes 
terjedelemben csak 1836-ban kiadott muve. 


a legkevesbe sem hasonht azokra a gyozelem napi csapatokra, amelyek 
meg 1995 majusaban is ott masiroztak a Voros teren. Ha jart is a sza- 
mos orosz katonai iskola egyikebe, mar teljesen elfelejtette, mire tani- 
tottak. Egy ilyen meselotol nem varhatja el az ember, hogy tudtaban 
legyen annak, mit jelent a nagyhatalmi status vagy a teriiletehseg. 
Raszputyin es Viktor Asztaljev muveiben a szkaz meseloi elfedik az 
olvaso elol Oroszorszag teriileti es katonai dilemmait. Falusi meta- 
forakat alkalmaznak, elterelve a figyelmet arrol, hogy Oroszorszag 
birodalmi nehezfiu; inkabb felenk aldozatnak mutatjak, az oroszok 
pedig pontosan ilyennek szeretik latni magukat. Az ilyen meselo - 
mint egyfajta orosz Rip Van Winkle - kikeriili azokat a helyzeteket, 
amelyek meghaladjak abrazolo- es ertelmezokepesseget. Am Rippel 
ellentetben neki sikeriil meggyoznie az orosz es a kiilfoldi olvasokat 
arrol, hogy 6 az orosz kulturalis identitast kepviseli, nem pedig a 
birodalmi establisbmentet alcazza falusi hangjaval. 

Raszputyin Cu6upb , Cu6upb... ( Sziberia , Sziberia..., 1989) cimu 
tenyirodalmi elbeszelese a szkaz modoraban lrodott, es olyan, mintha 
egy sziberiai oslakos nezopontjabol szolna. A konyv a nepszeru tor- 
tenelem, az utlelras, valamint egy termeszetimado tajleirasainak es 
egy kornyezetvedo panaszainak az egyvelege (Raszputyin azt probalta 
megakadalyozni, hogy a szovjet ipar tovabb szennyezze a Bajkal- 
tavat). Legjobb pillanataiban az iro azt az elemi ereju rokonszenvet 
kozvetiti, melyet oly sok Sziberiaba utazo es ott elo ember erzett a 
taj irant. Sziberia mamorito fold, hatalmas tavlatai lenyugozoek, taja- 
inak gazdagsaga kaprazatos - mar ha az ember nem rablancra fnzve 
| jarja be, hanem a transzsziberiai vasuton utazik elso osztalyu fulke- 

! jenek kenyelmeben, vagy a legmodernebb felszerelessel ellatott hati- 

( zsakos turistakent jut el oda. Raszputyin amerikai rajongoi joggal 

! figyeltek fel a taj iranti szimpatiajara. Ugyanakkor eszrevetlen maradt 

{ elbeszeloi modoranak ismeretelmeleti ostobasaga, valamint tulsago- 

I san is atlatszo ragaszkodasa ahhoz, hogy Sziberia az etnikai Oroszor- 

' szag resze. Ez nem mas, mint az orosz bolcselkedes es didaxis, a tor- 

tenelem es a propaganda regi kevereke; mikozben a szerzo az orosz 
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szenyedes miatt sirankozik, nem erzekeli a Masik szenyedeset. A Baj- ! 

kal yidekenek oshonos lakoirol szolo reszek olyan ritkak Raszputyin I 

konyyeben, mint a feher hollo. Az elbeszelo „valoszerutlennek” tekinti 
a bennsziilottek erzekenyseget; peldaul akkor is az irrealitas erzese 
lesz urra rajta, amikor enekelni hallja a burjatokat. Annyira beleeli 
magat abba, hogy Sziberia Oroszorszaghoz tartozik, hogy illuzorikus- 
nak talalja, ha ezt barki - akar csak dalban is - ketsegbe vonja. Leeresz- 
kedo kivancsisaggal mutatja be a burjat szokasokat, igy a halottak 
elhamvasztasat is; ezek a reszek az azsiaiak es afrikaiak furcsa es 
primitiv szokasait megorokito orientalistak leirasaira emlekeztetnek. | 

Termeszetesen meg csak vitathato allaspontkent sem fordul meg soha * 

az elbeszelo fejeben az a gondolat, hogy nem az oroszok, hanem ep- 
pen a burjatok az eredeti tulajdonosai a Bajkal-to koriili hatalmas, 
csaknem lakatlan teruleteknek (beleertve a taj asvanykincseit is). 

A birodalom kepviselojekent Raszputyin iidvozli Sziberia gazdag- 
saganak gyarapodasat. Az Elj es emlekezz ()Kusu u nomuu, 1975) ci- 
mu regenyben talalhato egy utalas az Europaba bevonult orosz kato- 
nak jol ismert foglalatossagara, ez pedig a fosztogatas. Megtudjuk, 
hogy az Atamanovka kolhoz egyik parasztja, akit a II. vilaghaboru 
alatt soroztak be a Yoros Hadseregbe, rendszeresen kiildott hatalmas 
csomagokat a frontrol a felesegenek, Vasziliszanak. Mivel az orosz 
katonak zsoldja minimabs volt, csak feltetelezhetjiik, hogy a hadi- 
zsakmanyt juttatta haza, hiven a takarekos katonak szokasahoz. 

Vaszihsza ot csomagot kapott 1945 januarja es marciusa kozott, es az 
is kideriil, hogy a szerzemenyeirol melyen hallgatott. 8 A csomagok 
bizonyara honapokig utaztak Kozep-Europabol Sziberiaba. Minden 
val6szinuseg szerint 1944 nyaran vagy oszen kellett postara adni 
oket, amikor a V6ros Hadsereg athaladt Lengyelorszagon (a szov- 
jetek 1944. julius 21-en keltek at a Bug folyon, es 1945. januar 17-en I 

foglaltak el Varsot). Raszputyin nem arulja el a csomagok tartalmat; | 

ehelyett azt mondja el, hogy Vaszilisza samh (taburetki) helyett hasz- , 

_ 1 

8 Valentyin Raszputyin, Elj es emlekezz, ford. Harsanyi Eva, Magveto, t 

Budapest, 1976, 84-85. 
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nalta oket, nyilvan ferje hazaerkezeset varva, hogy vegleg elrendezzek 
a javakat. 

A gyarmatokon szerzett aruk „beutaztatasa” kenyelmes es civih- 
zalt eletet tett lehetove Jane Austen A mansfieldi kastely&ban - mondja 
Edward Said, hozzateve, hogy az erett birodalmak nem a szimpla 
fosztogatas fele hajlottak, hanem rendszert, szervezetet epitettek ki a 
gyarmatokon, s igy a piacok, a monopoliumok es az arverseny terem- 
tettek meg azokat a kozvetett modszereket, amelyekkel nyeresegre 
tettek szert a kinti birtokokbol. Az orosz birodalom viszont cari es 
szoyjet valtozataban is csak ritkan erte el ezt a szintet. A legyozot- 
tekkel valo kapcsolatepites jol bevalt modszere az volt, hogy az orosz 
kozpontba szallitottak a kincseket a megszallt teriiletekrol. Terme- 
szetesen az egyszeru fosztogatas ritkan hoz tartos gazdagsagot, es az 
atamanovkai nyomorult parasztok sem sokat profitaltak ebbol. Azok 
a helyek viszont, ahonnan elvittek a zsakmanyt, alaposan megszen- 
vedtek a lakosok kisemmizeset. Nem meglepo modon Raszputyin vak 
marad az ilyen birodalmi beavatkozasokat illetoen. 

Raszputyin olyan verzioval all elo Sziberia gyarmatositasarol, 
amely koszono viszonyban sincs a temaban megjelent legujabb tudo- 
manyos kozlemenyekkel. Szerinte a Sziberiaban megtelepedett orosz 
parasztok hamarosan tobb buzat termeltek, mint amennyit el tudtak 
fogyasztani. Nem kozol adatokat, evszamokat, de a raszputyini szkaz 
meseloje anuigy sem bajlodik az ilyen, a felvilagosodas altal megko- 
vetelt reszletekkel. Nem sokkal az oktoberi forradalom elott Sziberia 
valoban a cari Oroszorszag nagy buza- es vajtermelojeve valt, de volt 
egy joval hosszabb idoszak, amikor premekkel, nemesfemekkel, olaj- 
jal es gazzal latta el a birodalmat. 1830 es 1850 kozott ketszazot- 
venszeresere nott a sziberiai aranykitermeles. Mar a 17. szazadban 
a Nagy-Sziberiabol (vagyis Nyugat- es Kelet-Sziberiabol, valamint a 
Tavol-Keletrol) szallitott premekbol szarmazott az orosz allami beve- 
telek egytizede. 9 A 20. szazad vegen Oroszorszag joreszt a sziberiai 
gaznak, olajnak es asvanykincseknek, nem pedig a biizanak koszon- 

9 Mote, I. m. t 59. 
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hetoen maradt fenn. De Raszputyin elbeszeleseben elhallgatja az ] 

ilyen kulcsfontossagu informaciokat. Emllti ugyan a mohosagot es 
a termeszeti kincsek fogyatkozasat, a rablast es a brutalitast, vala- i 

mint - mintegy mellesleg - a „kis nepek” halalat, de konkret nevek * 

es politikai reszletek hijan az ilyen onigazolo tunodesek tul konnyen 1 

helyettesitik a torteneti adatokat es a Moszkva falanksagat elszenve- ; 

dett csoportok karpotlasara vonatkozo realis javaslatokat. Raszputyin j 

sajnalja, hogy nem mindig folyt optimalisan Sziberia kiaknazasa, J 

vagyis nem volt meg hatekonyabb, igy nem maradhatott hosszabb ; 

ideig Oroszorszag eleskamraja. A kolonizaciora vonatkozo megjegy- : 

zesei azt sugalljak, hogy Sziberianak nem volt emlitesre erdemes la- ? 

kossaga, az oroszok lenyegeben neptelen teriiletre nyomultak be. Bar 
idonkent emliti a burjatokat, a tunguzokat (evenkeket) es masokat, j 

az ilyen helyek meglehetosen szorvanyosak, mig a lakatlan tajga lato- 
masa, melyet a hosies oroszok dr. Livingstone receptje szerint jartak 
be keresztiil-kasul, egyre inkabb eluralkodik a szovegen. 

Raszputyin joreszt hallgat azokrol a rabsagra es kenyszermunkara 
itelt szemelyekrol, akiknek Sziberiaban porladnak a csontjai; bar ne- 
melyek koziiliik hagytak utodokat, a legtobben maganyosan haltak 
meg. Azzal a paranccsal szamuzte oket a vadonba az orosz allam, hogy 
civilizaljak es hasznositsak a birodalom szamara. Bar tesz nehany 
mellekes megjegyzest roluk, iigyesen keriili a neveket, adatokat, evsza- \ 

mokat, torteneteket. Ugy targyalja a sziberiai bortonrendszert, hogy * 

inkabb a rabok „kihagasat” (provinnoszty) } nem pedig a szamuzetes ’ 

politikai aspektusat hangsulyozza. Az orosz adatok szerint a cari Szi- i 

beriaban a rabok tobbsege koztorvenyes bunozo volt, de Raszputyin j 

nem tesz emlitest arrol, hogy a munkataborokban nem tettek kii- 
lonbseget a politikai foglyok es a koztorvenyesek kozott. 10 Sokat be- 
szel a dekabristakrol, bar alig nehany szazan keriiltek koziiliik Szibe- j 

riaba, mikozben egymondatos megjegyzesekkel intezi el az 1831-es, | 

az 1863-as es a korabbi felkelesek „lengyel szamuzottjeinek” tizezreit, * 


10 Kennan, I. m., I., 280. 
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akik ott fejeztekbe az eletiiket, mert sosem bocsatottak meg politikai 
kihagasaikat. u A szoyjet hadsereg altal 1939 es 1941 kozott megszallt 
Kozep- es Kelet-Europa polgarainak tomeges sziberiai es kazahsztani 
deportalasarol emlltes sem esik, noha hat- vagy het ezerszer tobben 
voltak a kitelepltett dekabristaknal. Az ekkoriban vegbement lettor- 
szagi, litvaniai es esztorszagi deportalasok e kis nepek polgarainak 
mintegy husz szazalekat pusztltottak el. Raszputyinnak a bortonrend- 
szerrol alkotott narrativaja az esetek elsopro tobbsegeben kiradlrozza 
a nem orosz tortenelmet. 

Vajon mihez kezdjen az ember az alabbi kijelentesekkel? „Tobolszk 
varosa (meg ha soha nem is jart ott) eppoly kedves egy sziberiainak, 
mint Moszkva egy roszszijanyin [az Oroszorszagi Foderacio nem orosz 
lakoja] szamara, vagy Kijev egy szlav szamara.” 12 A csehek alighanem 
meglepodve hallanak, hogy Kijevnek allitolag mely megindultsagot 
kell keltenie bennuk, mig a dagesztaniak vagy a tatarok val6szinuleg 
hasonlokeppen feldiih6dnenek attol a feltetelezestol, hogy Moszkva 
lenne vagyakozasaik kozpontja. De mivel Raszputyin olvasoi elsosor- 
ban Oroszorszagbol es az angol nyelvu orszagokbol kertilnek ki, az 
ilyen ostobasagok eszrevetleniil maradnak, es olyan „igazsagga” jege- 
cesednek, amely vegiil feledesre Iteli a birodalom nem-orosz hangjait. 
Vagy vegyiik a kovetkezo esetet: Raszputyin nehany kiilf6ldivel setal- 
gat a Bajkal-to kornyeken, es mindenkire mely benyomast tesz a taj. 
Egyikiik, egy Paul Winkler nevu sved szaxofonos eljatssza a Song of 
Protest dmu dalt, amelyet korabban az arizonai Grand Canyonban 
jatszott, igy tiltakozva az ellen, hogy urant banyasztak, beszennyezve 
az indian rezervatumokat. Raszputyin pedagogiaja parhuzamot von 
Amerika es Oroszorszag kozott: mindketto kornyezetszennyezo. 

Igy iktatja ki konyvebol a szerzo a Masik jelenletet, lgy minima- 
lizalja Sziberia birodalmi kizsakmanyolasat es lgy von parhuzamot 
egy masik nemzet mas nagysagrendu, mas idoszakban elkovetett 

11 Ba^:eHTMH TpMropbeBMn PacnyTMH, Cu6upb, Cu6upb ... = Uo., Co6panue 
couunenuu, III., Monosaii TBapAMB, MocKsa, 1994,25; Kennan, I. m., I., 280. 

12 PacnyTMH, Cu6upb, Cu6upb..., 37. 
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helytelen tettevel. Mikozben reszletes leirast ad Irkutszk eplteszeterol, 
nem is emliti azt a katolikus templomot, amelyet politikai foglyok 
epitettek a 19. szazadban. Ez a templom kiemelkedo helyet foglalt el 
a varos tortenelmi negyedeben az 1980-as evek kozepen, amikor 
Raszputyin konyve sziiletett. Ez az egyetlen pelda Irkutszkban a 
neogotikus eplteszetre, sot altalaban veve a 19. szazadi komuves- 
munkara. Egyebkent a 19. szazadban kesziilt, maig fennmaradt epit- 
menyek fabol kesziiltek, mint az egyik dekabrista haza, amely szinten 
a regi varosreszben talalhato - errol Raszputyin illo tisztelettel meg is 
emlekezik. 1985-os irkutszki latogatasom idejen raktarkent hasznal- 
tak a templomot, vastag falai azonban dacoltak a mostoha koriil- 
menyekkel, es ha nem lett volna bedeszkazva a fobejarat, mukodo 
templomnak gondolhatta volna az ember. Ugyanigy nem emllti 
Raszputyin a Tobolszkban vagy mas sziberiai helysegekben epitett 
katolikus templomokat, amelyek arrol tanuskodnak, hogy a nem 
orosz europaiak nagyon is jelen voltak Sziberiaban. 13 Az ilyen heza- 
gok a bennsziilott sziberiaiak lekezelesevel parosulva a terseg rend- 
kiviil szelektlv tortenetet hozzak letre, osszhangban azzal a birodal- 
mi feledekenyseggel, amelynek talan eppen Raszputyin a legszem- 
betunobb peldaja a 20. szazad vegi orosz irok kozott. Az orosz 
tortenelem olyan valtozataval kiirtoli tele a vilagot, amely megfelel a 
Kelet tortenetenek, ahogy azt az orientalistak felfogjak. Raszputyin 
akkor keriil legkozelebb a cari katorgm al (kenyszermunkataborral) 
es a szoyjet Gulaggal valo szamveteshez, amikor a dagalyhoz hason- 
litja az ujonnan jotteket, amely elerkezett, majd „nehany ev utan csen- 
desen elenyeszett, mintha beleszivargott volna a foldbe. Aztan ujra 
jon a dagaly, es ujabb ezrek erkeznek.” 14 Az elfajta altalanositasok 
megerosltik azt a kepzetet, hogy az atlag orosz nem alakltotta tevo- 
legesen a birodalom politikajat, es elodazzak azt az onvizsgalatot, 
amelyre az orosz ertelmisegnek vallalkoznia kell. 


13 Kennan, I. m., I., 82. 

14 PacnyTim, Cu6upb, Cu6upb..., 23. 
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* Raszputyin e konyveben nem Sziberiat vedi az orosz es a szovjet 

| mohosag ellen, mint ahogy nehany kritikusa allltotta, 15 hanem inkabb 

* az oroszok sziberiai jelenlete mellett all ki. Fajlalja ugyan, hogy a 

! szovjet-orosz vezetes ekkora karokat okoz a Bajkal-tonak, de ezt orosz 

1 nezopontbol gondolja at, es azert kesereg, mert fogyatkoznak Moszk- 

; va termeszeti eroforrasai. Ugy hasznalja a sziberiai nacionalizmus 

* nyelvet, ahogyan egy brit gyarmatosito ervel, aki beleszeretett abba az 

1 idegen foldbe, ahol megtelepedett vagy ahol sziiletett, es szot emel e 

j fold erdekeben, melyet a Brit Birodalom resze nek tekint. Raszputyin 

j elmeseli egy sziberiai kormanyzo, bizonyos Gagarin grof tortenetet, 

\ akit Nagy Peter folakasztatott, es megparancsolta, hogy addig logjon 

, a holtteste, amig el nem rohad a kotel. Mi okbol? A pletykak szerint 

Gagarin a sziberiai szeparatizmus hive volt. Raszputyin ezt az egyet- 
len, brutalis kegyetlensegrol szolo tortenetet mondja el arrol a fold- 
i rol, ahol tulcsordult a konyortelenseg, es az ember elgondolkozik, va- 

jon nem azert meselte-e el, hogy elriasszon ettol az orosz allammal 
szemben elkovetett, minden kepzeletet feliilmulo buntol. 

1 Raszputyin e konyveben egy megfeleloen retusalt kronologiat ko- 

, zol az orosz birodalom torteneterol. Hihetetleniil felnagyltja a koza- 

kok szerepet, akik meghodftottak Nyugat-Sziberiat Rettenetes Ivan- 
nak, akarcsak azoket az orosz parasztoket, akiket eroszakkal telepitet- 
j tek oda, mar a 18. szazadban. A Sziberia , Sziberia... Jermakrol es - 

\ hogy Nyikolaj Gumilj ovot idezziik - „ az idegen foldeket engedelmesse 

; tevo” tobbi oroszrol szolo diadalenek. A szerzo az orosz iigy martirja- 

| va avatja Jermakot azaltal, hogy dicsoito enekeket zeng a tiszteletere, 

| hasonloan Gumiljovhoz, aki angyali portret festett a Turkesztant meg- 

i hodlto orosz tabornokoki*ol. Raszputyin nem hagy ketseget afelol, 

| hogy Sziberia megh6ditoi hosok voltak: vegtere is kitettek magukat 

f a bennsziilottek „feketetollas nyilainak”, mi tobb, kenytelenek voltak 

\ kezitusaba keveredni veliik. 16 Jermak nyugat-sziberiai expediciojar61 

* _ 

; 15 Lasd peldaul Kathleen Hughes velemenyet: Booklist 1996. junius 1. 

* 16 „Oh cnbimwT, KaK npn6;m>KaeTCJi k HeMy CTpena c uepHbiMM nepmiMM. Oh He 

maAMT ce6tf b tcmhom - py k ona liih o m - 6ofo.” PacnvTHH, Cuoupb, Cuoupb..., 16. 
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szolo beszamolojabol megtudjuk, hogy „csak otszaz kozak volt } mig az 
ellenseg (vrag) szama ezrekre rugott, es gyozelmet is arattak volna 
felettiik, ha nem Jermak, ez a kiemelkedo katonai es kozigazgatasi 
tehetseggel megaldott ferfi vezeti az orosz vitezeket”. 17 Egy nyugati 
kutato kicsit mas valtozatban mutatja be a tortenteket: ,,1581-ben 
vagy 1582-ben Jermak csapata, amely ekkor mar 1650 jol felfegyver- 
zett kozakra duzzadt, leereszkedett a Tura folyo volgyebe, hogy osz- 
szecsapjon az ellenseggel. A musketakkal es pancelzattal felszerelt 
kozakok konnyen folebe kerekedtek a tatarok, osztyakok es vogulok 
kardokkal, landzsakkal, Ijjal es nyillal felfegyverzett, szedett-vedett 
seregenek.” 18 Raszputyin elbeszeloje egyszeru ember, ezert kukacos- 
kodas lenne fennakadni egyik-masik pontatlansagan: a szkaz mese- 
lojetol el is varjak, hogy pontatlan legyen. De ha felhalmozodnak az 
ilyen kis hamissagok, hatalmas eltolodast okoznak, megvaltoztatva a 
perspektivat. 

Raszputyin elismeri, hogy az oroszok az onzesiiknek (szamoljubije) 
koszonhetik a sikert, Sziberia meghodltasat, am mindezt nem elma- 
rasztaloan mondja (pedig moralista), hanem elismeroen. 19 Azt sugall- 
ja, hogy az orosz nagy nemzet, es hogy ez a szamoljubije aldas volt 
Sziberiara nezve. Enelkiil nem vehetett volna reszt abban a csodalatos 
orosz kozossegi letben, amely oly jellemzo azokra a teriiletekre, ahol 
az oroszok megtelepedtek. Kifejezi azon klvansagat, hogy az orosz 
tortenelem kronikai tiszteljek meg Yelikij Usztyug varosat, mert 
az kiilonosen nagyszamu kozaknak adott otthont. Annak is hangot 
ad, hogy ugyanilyen tiszteletben kell reszesiteni Jermakot, Jerofej 
Habarovot, Yaszilij Pojarkovot es masokat. Arrol viszont nem mond 
semmit, micsoda brutalitasokat kovettek el ezek es mas kozakok a 
kemeny sziberiai hadjaratban. Habarov es Pojarkov modszerei parat- 
lan kegyetlensegiik miatt ket evszazadon keresztiil fennmaradtak az 


17 Uo. } 15. 

18 Mote, I. m., 41. 

19 PacnyTnn, Cu6upb, CuOupb..., 18. 
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V 

» 

* oslakosok emlekezeteben. Eloszor a gyerekek szeme lattara kinoztak 

] a sziileiket, majd a gyerekeket vetettek ala ugyanannak a halalos 

« torturanak. Ha ezeket a hoditokat kell hoskent tisztelni, akkor a 

4 moralista Raszputyin megint kovetkezetlennek bizonyul. Ugyanaz- 

zal a biiszkeseggel beszel Atlaszovrol, „a Kamcsatkat leigazo ferfiror, 
, mint amilyennel Puskin magasztalta a Kaukazust megho dit 6 J er molov 

* tabornokot. 

* Raszputyin osszeveti Amerika angol gyarmatositasat Sziberia 

; orosz gyarmatositasaval, es azt allltja, hogy az angolokkal ellentetben 

| az oroszok nem igaztak le az oshonos nepesseget. Voltak ugyan kiser- 

i letek a sziberiaiak leigazasara, ismeri el, de szerinte ezeket a kormany 

^ es maga az orosz lakossag is azonnal elitelte. Az embernek az a be- 

> nyomasa tamad, hogy a kozvelemeny hatalmas szerepet jatszott az 

; orosz tortenelemben, az oslakosok es az orosz telepesek kozti vitaban 

pedig az orosz kormany allitolag az elobbiek partjat fogta. 20 Bar a helyi 
orosz kozigazgatas idonkent brutalisan bant a bennsziilottekkel, a 
i katonai erovel meghoditott uj teriileteken letelepedo orosz parasztok 

| konnyen alakitottak ki barati kapcsolatokat a burjatokkal es a tungu- 

j, zokkal. 21 Raszputyin azt hajtogatja, hogy Sziberia gyarmatosltasa on- 

' kentes es szabad volt, s az oslakosok szivesen fogadtak a jovevenyeket. 

| Pedig a cari politika osztonozte arra a parasztokat, hogy telepedjenek 

| Sziberiaban, eloroszositva ezzel a terseget. A kedvezmenyek kozott a 

i jobbagyfelszabaditas es az adomentesseg is szerepelt, vagyis a kormany 

[ elonyben reszesltette az orosz jobbagyokat az oslakosok rovasara. 

> Ebben a helyzetben nem tulzottan val6szinu, hogy az utobbiak tart 

* karokkal fogadtak volna oket. 

l Raszputyin azt sulykolja az olvasoba, hogy Sziberia fontos reszeve 

| valt Oroszorszagnak, Igy fel sem meriilhet az elszakadas kerdese. Le- 

f szogezi,hogy „Sziberiaoroszabb,mintmagaOroszorszag. [...] Szibe- 

| ria eggye valt Oroszorszaggal. [... ] Sziberia nem letezhet Oroszorszag 

* 

i _ 

♦ 20 Uo„ 21. 

Uo. 
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nelkiij.” Sziberianak „az a sorsa, hogy Oroszorszag testeve es vereve 
valjon”. 22 

Raszputyin prozajaban valtoznak a kisajatitas modszerei, de az 
ideologia ugyanaz marad. Mig csak elsz, szeress (BeK Mueu - een mo6u, 
1981) clmu elbeszeleseben a tizenot eves orosz Szanya Nyikolaj Gogol 
Estek egy gyikanykai tanyan (Benepa na xymope 6nu3 ffuKaubKU, 
1832) clmu muvenek kategoriaiban latja Sziberiat. Gogoli fogalmak- 
kal adja vissza a sziberiai ejszakak komor liangulatat, vagyis ujraer- 
telmezi azt egy masfajta gyarmati terminologiaval (mivel Gogol is 
inkabb Ukrajnarol, mint Oroszorszagrol irt). Gogol muvei oldoszer- 
kent liatnak: eltiintetik az Oroszorszagot es Sziberiat elvalaszto kul- 
turalis hatarokat, megakadalyozva az oslakosokat abban, hogy eljus- 
sanak az onmeghatarozasukhoz. Ez a tortenet nem leirja Sziberiat, 
hanem az oroszsagot tulajdonit Sziberianak. 

Egyetlen arra vonatkozo utalast sem talalunk a Sziberiaban, hogy 
a nem orosz sziberiaiak eletszinvonala nagyban kiilonbozik az oro- 
szoketol. 1989-ben a bennsziilott otthonok alig 3 szazalekaban volt 
gaz, 0,4 szazalekaban viz es 0,1 szazalekaban kozponti futes. A leg- 
tobben nem volt szennyvizelvezetes, es az oshonosok feleakkora ha- 
zakban laktak, mint az oroszok. A moszkvai kormany utasitasara 
gyakran romboltak le a bennsziilott falvakat, es lakoikat nagyobb 
telepiilesekre koltoztettek, ahol szinte lehetetlen volt szamukra meg- 
elhetest talalni. 23 Fokent az oshonos nepeket sujtotta a kornyezet- 
szennyezes es a szamos gazdasagi problema. Mig az oroszok meg- 
probaltak a leheto legtobb olajat, gazt, fat es premet kisajtolni a tund- 
rabol es a tajgabol, addig senkit sem izgattak az oslakosok erdekei. 
Az 1990-es evekben tiinteteseket szerveztek, kepviseloket valasztottak, 
Igy probaltak megerositeni a foldhoz valo jogukat, de Moszkvaban a 
hangjuk beleveszett a versengo erdekek kakofoniajaba. Ezek a ten- 
denciak csak a posztkommunizmus idejen kaptak nyilvanossagot, de 
mar az 1980-as evek kozepen majdnem felszmre tortek, ezert Rasz- 


22 Uo., 29,19. 

Mote, I. rn., 174-175. 
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putyinnak mint a tersegre rahangolodott Ironak tisztaban kellett 
volna lennie mindezzel. Konyveiben azonban nyoma sincs annak, 
hogy a szerzo kiallna az oslakosok erdekei mellett. Ugyanigy meg 
sem emliti a tulajdonjog kerdeset: magatol ertetodonek tekinti, hogy 
Sziberia javai az oroszokat - a moszkvai Nyemcovot es Csubajszot 
vagy a hozzajuk hasonlo irkutszkiakat - illetik. Pedig, ahogy Victor 
Mote irja, ha az oshonos nepek rendelkeznenek a javaikkal, akkor a 
nyugat-sziberiai Hanti-Manysifold lenne az Oroszorszagi Foderacio 
leggazdagabb tartomanya, es e ket kis nep minden tagja tobbszoros 
milliomoskent elne. 24 

Raszputyin megkiilonbozteti azokat az oroszokat, akik utjuk egyik 
allomasanak tekintettek Sziberiat azoktol, akik ezt a helyet valasz- 
tottak otthonuknak, megis azt allitja, hogy mindket csoport elismerte 
Moszkva mint birodalmi kozpont primatusat, egyik sem almodozott 
elszakadasrol. Szerinte Sziberia problemait a ket csoport kozti parbe- 
szeddel lehet megoldani. Raszputyinnak eszebe sem jut (meg vitathato 
allaspontkent sem, melyet elutasithat), hogy Sziberiara nezve kataszt- 
rofalis volt a rakenyszeritett moszkvai kozigazgatas, ezert a hozza ha- 
sonlo tosgyokeres sziberiaiak esetleg osszefoghatnanak a nem orosz 
nepesseggel, nemet mondhatnanak Moszkvanak, es valodi szovetsegi 
statust kerhetnenek. Az orosz nacionalizmus egyik jellemzoje s egy- 
ben Achilles-sarka is, hogy keptelen az orosz birodalmi allam java 
ele helyezni az emberek javat. Ha van itt bunos egyaltalan, akkor az 
Raszputyin szemeben a modernizacio. „ Amikor meg itt voltak a carok, 
nem volt ekkora veszelyben a sziberiai vadon” - allitja 25 Raszputyin 
kesobb az orosz tarsadalom legreakciosabb aramlatahoz csatlakozott, 
1993-ban tamogatta a Jelcin ellen szervezodo csoport allamcsmyet, 
1998-ban pedig antiszemita kijelenteseket tett - mindez aliglianem 
osszefiigg azzal az allasponttal, amelyet az orosz gyarmatositas szibe- 
riai dicshimnuszaiban kepvisel. 


24 Uo., 179. 

" PacnvTHH, CuOupb, Cu6upb..., 282. 
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Anatolij Ribakov - A gyarmati ter kezelese 

Nem Raszputyin az egyetlen iro a kesoi szovjet idoszakban, aki amel- 
lett kotelezte el magat, hogy tevolegesen formalja a Sziberiarol kiala- 
kitott kepet. Anatolij Ribakov es Viktor Asztaijev irasaiban a teriilet 
szinten Oroszorszagga valtozik, mikozben tortenelme eltunik a nepe- 
ivel egyutt Ribakov Az Arbat gyermekei (Jjemu Ap6ama, 1988) dmu 
regenyeben es Asztaijev novellaiban Sziberia a britek Amerikajahoz 
vagy AusztraHajahoz hasonlo feher gyarmatta valik, ahol egyes irok 
szinten eltiintetikkonyveikb61 az oslakosokat (ugyanakkor mas irokmu- 
veiben nagyon is jelen vannak, eleg Henry Wadswortli Longfellow-t 
vagy James Fenimore Coopert emliteni; Oroszorszagban hiaba keres- 
nenk a megfeleloiket). 

A 19. szazad ota hagyomanyosan olyan helykent mutatjakbe Szi- 
beriat az orosz irodalomban, ahova az oroszok kivandorolhatnak, ha 
odahaza nehezen tudnak megelni. Dosztojevszkijnel, A Karamazov 
testverekbtn Hohlakova asszony azt tanacsolja Dmitrij Karamazov- 
nak, hogy Jakutfoldon keresse a boldogulasat, menjen el aranyasonak. 
Amikor Dmitrij elkeseredetten hajszolja a penzt, hogy visszafizesse 
adossagat korabbi menyasszonyanak, Hohlakovanak, az 1870-es evek 
orosz kozvelemenyevel osszhangban gondolkodo szereplo azt a tana- 
csot adja neki, hogy menjen a gyarmatokra, mert akkoriban ez volt 
a penzzavarba keriilt oroszok utolso mentsvara. Micsoda parhuzam: 
Mr. Micawber pedig Ausztraliaban probalja megcsinalni a szerencse- 
jet. Hogy mikent kenyszerftettek ra oroszok a jakutokat arra, hogy 
megmutassak nekik az aranylelohelyeket, annak reszleteirol nem tu- 
dunk meg semmit, sot maga az a teny is kimarad Dosztojevszkij 
regenyebol, akarcsak az oroszok emlekezetebol, hogy a jakut arany 
torteneteben a kenyszer volt a kozponti motivum. A Karamazov 
testverek olyan benyomast kelt, mintha az oroszok maguk fedeztek 
volna fel az aranylelohelyeket Jakutfoldon es Koliman, mig a jakutok 
azt sem tudtak, mi van a birtokukban. 26 

26 W. John Cieslewicz, A Mistory ofthe Russian GoldMining, Sarmatian Review 

1985. decembeņ i-4. 
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Ami a tortenelem ehhez hasonlo feher foltjait illeti, Ribakov 
Az Arbat gyermekei cimu regenyeben Sziberia ugyamgy az orosz taj 
es az orosz szokasok kiterjeszteseve valik, mintha tetszolegesen el 
lehetne tolni keletre az orosz foldrajzot. Az ilyen abrazolas jelen- 
tektelennek alKtja be Sziberia nem orosz nepeit. Ha egyaltalan fel- 
bukkannak Ribakov regenyeben, akkor az eloroszosodas kiiszoben, 
a Birodalmi Haz kapujaban allnak. Erre osszpontosul az iro (es a 
feltetelezett olvaso) figyelme: a Jenyiszej folyo videkenek nepeit ugy 
szoritja a margora, hogy azt sugallja, maga a hely foldrajza teszi 
jelentektelenne oket. Szasa Pankratov sziberiai szamuzetese moszk- 
vai eletenek a folytatasa lesz; bar ketsegkiviil annak brutalis, ember- 
probalo valtozata, de megiscsak folytatasa. Ribakov Sziberiajat hoz- 
za hasonlo emberek nepesitik be: az „anyaorszagb6r erkezett oro- 
szok, akiknek a kulturalis kozpontja Moszkva, es azt feltetelezik, 
hogy mindenki mas ugyamgy erez, aki csak folbukkan az elbesze- 
les soran. Kizarolag moszkvai szemmel nezik az esemenyeket, es csu- 
pan kozvetve meltatjak figyelemre az oslakosokat, azaltal, hogy az 
oroszok megjelenese elotti idokre visszanyulo foldrajzi fogalmakat 
hasznalnak: Podkamennyaja Tunguszka, Evenkijszkij nacionalnij okrug , 
Tajset. 

Szasa Pankratovot moszkvai kollegaival egyiitt a Jenyiszejtol ke- 
letre fekvo teruletre szamuztek, melyet az evenkek vagy tunguzok 
laktak; a regeny cselekmenyenek idejen, az 1930-as evekben tiz- es 
tizenotezer kozott volt a lelekszamuk. 27 Az orosz lakossag is ugyanilyen 
ritka volt a tersegben, leszamitva a koncentracios taborokat, Igy az 
oslakosoknak kiemelkedo szerepet kellett volna jatszaniuk a videket 
bejaro Szasa hosszu utazasai soran. Errol persze szo sincs, sot meg 

27 Az Evenkijszkij nacionalnij okrug 11 ezer, fokent evenk lakost szamlalt 1963- 
ban. A tobbi evenk (14 ezer) a kornyezo teriileteken elt: dnauKnonedunecKiiu 
cnoeapb, II., CoBeTCKaa 3imiiK7ioneflim> 1964, 683. Az 1970-es nepszamlalas 
idejen a tunguzok vagy evenkek szama 25 ezer volt: The Cambridge 
Encyclopedia ofRussia and the Soviet Union, szerk. Arcliie Brown - Michael 
Charles Kaser - Gerald Stanton Smith, Cambridge UP, Cambridge, 1982, 72. 
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az identjtasuk is osszekeveredik a tatarokeyal. 28 Az elbeszelo - aki e 
tekintetben Szasa alteregoja - Zidat, Szasa alkabni szeretojet is egy 
kalap ala veszi a „bennsziilottekkel” (szembeallitva az oroszokkal). 
Akarcsak Szolzsenyicin regenyeben Taskentben, a helyi hangok itt 
meg csak nem is suttognak, hanem teljes hallgatasra lteltetnek. 

Jellemzo Ribakov kolonialista attitudjere az, ahogy Zida alakjaval 
banik. Nemcsak Joseph Conrad melysege es az oslakosokkal szim- 
patizalo, iro diihe hianyzik belole, hanem azzal is kitunik, hogy a 
kolonialista irokhoz hasonloan be van oltva a helyi tortenelem es tar- 
sadalom ellen. Zidat kereszt- es apai neven mutatja be az olvasonak, 
mintha orosz lenne. Eltorzitott formaban adja meg apja muszlim 
nevet, amely lgy idegeniil es nevetsegesen hangzik az orosz fiilnek: 
ez olyan csapas, amely ellen a tiirk-tatar es a finnugor nepek nem tud- 
nak vedekezni. E jelenseggel rokonithatok a csukcs viccek, amelyek 
azon alapulnak, hogy e tavoli torzs neve szinten nevetsegesen hangzik 
az orosz fiilnek. 

Ribakov elbeszeleseben is nyilvanvalo a meghoditott tajak elnoie- 
sltese, ami oly szembetuno Lermontov Kornnk hose cfmu muveben. 
A fold azert van, hogy az oroszok kedvukre utazzanak, vadasszanak es 
assanak. Az oslakos nok szerelmi kapcsolatba keriilnek az oroszokkal, 
mikozben a meghoditott ferfiak nincsenek jelen, lgy szimbolikusan 
megfosztodnak ferfiassaguktol. Zida, a tanarno a bennsziilottek egyet- 
len olyan kepviseloje, aki hosszabb ideig szerepel Ribakovkonyveben. 
6 Szasa szeretoje, segftoje es szorakoztatoja, de nincs sajat hangja, 
nem torekedik semmire (eltekintve attol, hogy megszerezze Szasat). 
A semmibol bukkan fel es a semmibe tunik el, azt sugallva ezzel, hogy 
a hozza hasonlo embereknek nincs sajat elbeszelesiik, ok csak sta- 
tisztak az oroszokrol szolo tortenetekben. Zidat az elbeszelo es Szasa 
orosz hangjan mutatja be a mu. Oriilten beleszeret a ferfiba, mint egy 


28 Ribakov „tunguzvagymongol [sic!] vicsorgasrol” („TyHryccKHfi, MOHronbCKMM 
ocKa/i”) beszel, amikor leirja egy lany, Lukeska arcat, aki ugyanabban a falu- 
ban el, mint Szasa Pankratov: Anatolij Ribakov, Az Arbat gyermekei, ford. 

Nikodemusz Elli, Magveto, Budapest, 1988, 233. 
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I sziberiai Pillangokisasszony, de japan megfelelojevel ellentetben 6 

J meg csak nem is panaszkodik, amikor Szasa efiiagyja. Olyan kezes, 

» mint egy kutya, amely nyiisziteni sem mer, amikor a gazdaja meg- 

4 fenyfti. Vegiil az elbeszelo kozli, hogy a no orokre elment: epp olyan 

' titokzatosan tunt el Szasa ^letebol, ahogy belepett. Tobbszor is koc- 

] kaztatja eletet es szabadsagat, hogy megmentse Szasat, sot meg azt is 

■ kitalalja, hogyan szabadithatna meg a „priuszat61”: folajanlja, hogy 

| hozzamegy felesegiil, lgy a ferfi felveheti az 6 nevet. 29 Szasa Pankratov 

| egy svabbogar igyekezetehez hasonlitja ezt az odaadast. 

j Igazabol akkor deriil ki, mennyire ketertelmu Zida helyzete, ami- 

■I kor az elbeszelo elarulja, mivel keresi a kenyeret. Zida orosztanarno. 

! A legyozott nepek e kepviselojenek szellemi energiait arra hasznaljak, 

i hogy a hoditok jelenletet erositse, mint ahogy szexualis es erkolcsi 

energiait is Szasa boldogitasara forditja. Ribakov elbeszeloje magatol 
| ertetodonek tekinti ezt az egyoldalusagot, es gyanithatoan a szerzo 

> velemenye sem sokban kiilonbozik ettol, mint ahogy mas orosz iroke 

f sem, akik sziberiai tortenetekkel jelentkeztek. Sziberia olyan elbesze- 

| lesek hatterekent szolgal itt es masutt is, amelyeket akar Moszkva- 

i ban is elmondhatnanak, hiszen nem a regio szolama visszhangzik 

* benniik, hanem Moszkvae. 
i 

} Ribakov masutt is emllti regenyeben a tunguz es evenk nepet, ugy 

| allitva be oket, mint akik vadak, a foldbol elnek, elhizott, tanulatlan 

t iszakosok, oriiltek es a higienia hianyabol fakado, gyogyithatatlan 

’ betegsegekben szenvednek. 30 Egy oslakos oregasszony ertesere adja 

* Szasanak, hogy helyi lanyt kerithet neki egy kendoert 31 Szasa tarsa, 

j Borisz megvetoen a „vad6c” (gyikarka) szoval jellemzi a lanyt. 32 Mig 

* Szasa es a tobbi orosz gatlastalan vadaszattal raboljak le az oserdot, 

j addig a „bennsziil6ttek” visszataszitoak, marginalisak, prostituciora 

* kenyszeriilnek. Mint a „gonosz csecsenek” Lermontovnal, az oslako- 

4 _ 

j 29 Uo„ 302, 343,448. 

! 30 Uo., 221,232-235,296. 

* 31 Uo., 234. 

| Uo., 233. 

i 
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sok Ribakov regenyeben is vedtelenek es nemak. Barmi feltetelezheto 
roluk, hiszen az ellenseg szemevel lattatjak oket. Alekszej Jermolov 
tabornok mondta egyszer, hogy a csecseneket nem lehet megbekite- 
ni, csak kiirtani. Ribakov azt sugallja, hogy a sziberiai oslakosok kul- 
turaja sem erdemel sokkal jobbat. Felre kell allitani oket, hogy helyet 
csinaljanak a Birodalomnak, es halasnak kell lenniuk azert a lehe- 
tosegert, hogy eloroszosodhatnak. Sziberia termeszeti kincsei az 
oroszokat illetik, nem a tunguzokat; Moszkvanak kell felhasznalnia 
ezeket ahelyett, hogy az oslakosok ertekesltenek annak, aki a legtobbet 
lgeri ertiik. Ribakov regenyenek cselekmenye a hatalom es az eroszak 
strategiajara epiil. 

A sziberiai zsakmany ujratermelodhet, mint Valentyin Raszputyin 
Mtg csak elsz, szeress cimu novellajaban, amelyben harom orosz gyar- 
matosito harcol a vadallatokkal az elelemert; vagy kimeriilhet, mint a 
banyak Szolzsenyicin konyveben, A Gulag-szigetvildgban. Raszputyin 
elbeszeloje azt mondja, hogy ha az oroszok nem szednek le az erdei 
bogyokat, megmaradnanak a vadallatoknak, es akkor mi hasznuk 
lenne? A gyarmatositok sajat tulajdonuknak tekintik a termeszetet 
a gyarmatokon. Ribakov emlit egy orosz premvadaszt, aki egy jobb 
evben akar huszezer allatot is csapdaba ejthet vagy lelohet, ilyenkor 
pedig eltunodik az ember, vajon ez meg a megiijlthato eroforrasok 
kategoriajaba esik-e. Raszputyin elmeseli a Sziberiabzn, hogy van 
egy orosz telepiiles Jakutfoldon, ahol a lakosok nem boltban veszik 
a hiist, hanem elmennek vadaszni, amikor sziiksegesnek itelik. 
„Amikor hiis kell a telepeseknek, folpattannak a motorkerekparjukra 
(mindegyiknek van ketto vagy harom), kihajtanak a kozeli tund- 
rara, es keresnek egy szarvast a tavcsovuk6n.” 33 Ez mintha nem 
zavarna Raszputyint, aki masutt azon sirankozik, hogyan pusztitjak 
a Bajkal-to kornyeken a termeszeti kornyezetet. 

A forrasok szerint a 18. szazadban igencsak megritkitottak az 
orosz vadaszok a premes allatokat Nyugat- es Kelet-Sziberiaban. 


- PacnyTiTR, Cu6upb, Cuoupb..,, 222. 
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i Nagy-Sziberia premkeszleteinek haromnegyede mar korabban oda- 

' veszett. 34 Aliglianem azert zsakmanyoltak ki az oroszok ilyen roham- 

♦ tempoban Sziberiat, mert uralkodoik szamoltak azzal a lehetoseggel, 

| hogy ezek a teriiletek felszabadulhatnak a moszkvai fuggoseg alol, 

* ezert a leheto legtobbet kell kifacsarni beloltik, amig nem keso. 

’ Szolzsenyicin emlit olyan rabokat A Gulag-szigetvilagb an, akik ne- 

t mesfemeket banyasznak a birodalomnak, valahol az eszakkeleti pe- 

\ remvideken. Jellemzo modon Szolzsenyicin fejeben meg sem fordul, 

! hogy ketszeres kizsakmanyolasrol beszel. Szamara teljesen erdekte- 

] len, hogy ezeket az asvanykincseket gyarmati teriileteken banyasszak. 

• Alighanem elegedetten fogadta volna azt, ha az orosz allam „szabad” 

1 parasztokat hoz dolgozni a sziberiai banyakba Oroszorszag belterii- 

» leterol, ahogy a 19. szazadban egesz kozak falvakat telepitett at a 

i Kaukazusba, hogy zaklassak az oslakosokat. Szolzsenyicin Ivan 

| Gyenyiszovicsat a gyarmatokra szamuztek. Said ramutat arra, hogy 

f az Ausztraliaba kivandorlo angolok is imperialistak voltak; barmi- 

\ lyen szeretetremeltonak es gyamoltalannak latjuk is oket, birodalmi 

j elonytik pontosan a tengerentulra valo kivandorlas es az ottani letele- 

' pedes lehetosegeben rejlett. A gyarmati nepeknek nem voltak ilyen 

f lehetosegeik. Amikor pedig egyenloseget kezdtek kovetelni ezen a 

! teren, es a Brit-szigeteket valasztottak letelepedesi helyuknek, a leg- 

| jobb esetben is bosszusan, idegesen es ellenszenwel fogadtak oket, a 

'if legrosszabb esetben pedig eroszakkal es diszkriminativ torvenyekkel 

y kellett szembenezniiik. 

i 

t Ribakov regenyenek egy bizonyos pontjan gunyos megjegyzes 

] hangzik el a titkosrendorseg egyik magas rangu tagjarol, amely sze- 

♦ rint az illetonek eszkimo arca van. Bar jo erzes tudni, hogy nem csak 

■ a zsidok vadolhatok Oroszorszag balsorsaert, zavarba ejto, hogy a 

> zsido szarmazasii Ribakov muveben mar megint azzal a kenyelmes 

] felvetessel talalkozunk, hogy az orosz titkosrendorseget nem oroszok 

I iranyltottak - mintha ilyesmi egyaltalan elofordulhatna egy szuveren 

» 

t _ 

34 Mote, I. m., 58. 

i 

* 
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orszagban. Masfelol az yiszont magatol ertetodo, hogy az Arbaton 
nincsenek eszkimo arcok, hiszen a pozitiy diszkriminacio idegen az 
orosz vagy a szovjet hagyomanyoktol. 

A fentiekben targyalt muvekhez hasonlo szovegek megerositik a 
birodalmi helyzetet es tovabbra is a birodalmi vizi6 kozponti szere- 
pet feltetelezik. Said nyoman mi is kijelenthetjiik, hogy a kesdi 20. 
szdzadi orosz irasokban az orosz kultura tovabbra is felmentest nyer 
a katalommal valo osszefonodds vddja alol. Ribakov fenntartja azt a 
latszatot, hogy a birodalmi kozpontbol erkezo Szasanak nincs hatal- 
ma Sziberia folott, hogy barmikor helyet cserelhetnenek Zidaval a 
tarsadalomban, es hogy a burjatokat nem szoritotta ki az olyan csala- 
dok erkezese, mint a Raszputyin Elj es emlekezz cimu regenyeben 
szereplo Guszkovek. Az Arbaton viszont Zida egyike lenne azoknak 
az eszkimo vagy kaukazusi arcoknak, melyeket oly gyanakodva vizs- 
lattak a moszkvaiak az 1990-es evekben, mig Szasat Sziberiaban 
nem veszelyeztettek az oslakosok. Pontosan ez a lenyege annak a 
kolonialista attitudnek, amelyet e latszolag joindulatu frok lepleznek. 
Az elbeszelo hangvetele nem tesz lehetove semmifele tobbszolamu- 
sagot, nem vezet el ahhoz a felismereshez, hogy Moszkva a helyi la- 
kossag erotlensegere epitette a hatalmat. Mig a politikusoktol nem 
varhatjuk el, hogy erzekenyek legyenek az ilyen problemakra, addig 
ezek a muvek mintha vegzetesen lejaratnak a muveszek azon kepes- 
seget es indittatasat, hogy elmelyiilten tanulmanyozzak az ilyen ket- 
ertelmu helyzeteket. Az orosz irok egyfele vfziot klnalnak a birodalom 
iigyeirol; ez kiilonbozteti meg oket az europai kontinens mas biro- 
dalmi iroitol. 

Az 1979-es evre vonatkozo szoyjet statisztikak szerint 353 000 
burjat elt a Bajkal videken, ahol Raszputyin legtobb regenye es novel- 
laja jatszodik. Mint oly sok mas nepet es torzset, amelyek birodalmak 
aldozatava valtak, a burjatokat is a Szoyjetunio (ma az Oroszorszagi 
Foderacio) es Mongolia kozott osztottak fel. Mivel sok burjatot tele- 
pesek uztek el, joggal felteteleznenk, hogy azok serelmeket taplalnak 
az uj jovevenyekkel szemben, a Sziberiaval foglalkozo iroknak pedig 
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* szembe kell nezniiik ezzel az erzelmi problemaval. Raszputyinnal en- 

| nek nyomat sem talaljuk. Ellentetben az amerikaiakkal, akiket krnos 

I onvizsgalatra kesztetett az indianok sorsa, Raszputyin mas sziberiai 

■ orosz lrokhoz hasonloan febsmerni sem hajlando a problemat, nem- 

hogy foglalkozni vele. 

! Raszputyin Elj es emlekezz cimu tortenete egy katonaszokeveny- 

' rol szol, akinek sikeriil visszajutnia sziberiai falujaba, ahova legalisan 

> nem terhet haza, ezert egy regi fiirdohazban rejtozik el, es titokban 

; erintkezik a felesegevel, aki terhes lesz, es vegiil a dezertor kezre keri- 

] tesere inditott hajtovadaszat aldozataul esik. Azt varnank, hogy ha 

* az iro olvasoja hazafias erzelmeire akar hatni e tragikus tortenettel, 

| akkor a rendszer megdontesere szolitja fel, amely ugy szolgalja az 

I allamliatalom erdekeit, hogy intezmenyeslti az olyan emberek aldo- 

' zatta tetelet, mint Nasztyona es a ferje, Andrej. Raszputyin ehelyett 

, arra buzdftja az olvasot, hogy „eljen”, vagyis biologiai ertelemben ja- 

ruljon hozza Oroszorszag fennmaradasahoz, es „emlekezzen”, vagyis 
tartsa fenn a torzsi emlekezetet. Ha az esztekrol vagy a lettekrol lenne 
| szo, akiknel a tuleles biologiai ertelemben is ketseges, megertenenk 

| ezeket a torzsi aggodalmakat. De a cim az oroszokra vonatkozik, aki- 

; ket termeszetesen nem fenyeget a kipusztulas veszelye. Ha egy orosz 

| szerzo ilyen felhivassal fordul az olvasohoz, akkor alighanem azt 

a vagyat fogalmazza meg, hogy az oroszok barmi aron maradjanak 
fenn Sziberiaban. Raszputyin arra buzditja olvasoit, hogy ne lazad- 
janak, ne harcoljanak az emberhez melto eletert, hanem maradjanak 
eletben es tartsak fenn a torzset. 

Raszputyin fenti ertelmezese nem egy nyugati kutato kepzelete- 
f ben szuletett, hanem egy masik sziberiai orosz iro, Yiktor Asztafjev 

^ fogalmazta meg, aki a kovetkezokeppen kommentalta Raszputyin re- 

\ genyet: „Elj es emlekezz, 6, ember: bajban es zurzavarban, a legnehe- 

; zebb megprobaltatasok kozott is az a kotelesseged, hogy tarts ki a 

* nemzeted mellett. A nemzetedtol valo barmifele elszakadas, okozza 
bar gyengeseg vagy felreertes, uj terheket ro a rogyinam es ebbol 
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kcjvctkcz6cn rad is.” 35 Ez ossze sem hasonlithato Tolsztojjal, aki azt 
az elvet hirdette, amely szerint „Istenert es a lelkiinkert” kell elnunk. 

E szentimentalis imperializmus masik peldaja Raszputyin Tuz 
van! (rioifcap, 1985) cimu elbeszelese. A tortenet egy csoport elnyo- 
mott parasztrol szol, akiknek az oseit szamuztek az orosz anyaorszag- 
bol es Sziberiaban telepitettek le. Nem tudjuk, mikor tortent ez, a 
szoyjet idokben vagy regebben. A parasztok tortenete amugy is zava- 
ros, Raszputyin pedig erosen kotodik erzelmileg az orosz Sziberia- 
hoz, es ettol meg surubb lesz a homaly. E telepesektol szarmazik egy 
Afanaszij Bronnyikov (Afonya) nevu paraszt, akit derek embernek allit 
be az elbeszelo. 0 es a tortenet hose, Ivan Petrovics egy Szosznovka 
nevu telepiilesen elnek, ahol a dzsungel torvenye uralkodik, ahol az 
embereket kiraboljak, elverik es zaldatjak, a szovjet-orosz hatosagok 
pedig mindezt tetleniil nezik. A tetlenseg az elso szamu parancsolat 
ezen az istentelen helyen. Korabban Afonya es Ivan is egy Jegorovka 
nevu helyen elt, de a hatosagok ugy dontottek, viztarozot letesitenek, 
elarasztjak a falut. A ket ferfi passzivan fogadja az attelepitest, de er- 
zelmileg tovabbra is az elsiillyedt faluhoz kotodnek. A tortenet vege 
fele Afonya kijelenti, hogy Jegorovka „Oroszorszag anyacskaert” dol- 
gozott, es szeretne megorokiteni az emlekezetet. 

Ket dolog erdemel emlitest. Az elso Jegorovka kollektiv, nem em- 
berkozpontu termeszete. Itt nem emberekrol, Ivanrol vagy Masarol 
es a csaladjukrol, hanem „Jegorovka falurol”, a negyven portabol allo 
kozossegrol, a tarsadalmi szervezodes egyik elemerol van szo. A ho- 
vatartozas alapja nem a sziiloi haz, hanem egy kozossegi entitas. 
A masodik pedig az, hogy ez a szemelytelen telepiiles ugymond az 
allamnak dolgozott - vagyis nem a lakosok javat, nem is valamifele 
erkolcsi eszmenyt, peldaul Isten parancsolatait szolgalta, es nem szen- 


35 Asztafjevkritikaja az Elj es emlekezz cimu regenyrol, idezi Ba7ieHTMH Kyp6aTOB, 
B me6e u eoKpye. TTpebucnoeue = BaneHTHH PacnyraH, YpoKu (fipanuyscKozo. 
IToeecmu u paccm3bi, Xyfl05KecTBeHHaa ziMTepaTypa, MocKBa, 1987, 7. Ezt 
az ertelmezest erositi Christel Lane, The Rights ofRulers. Ritual in Industrial 

Society. 7he Sovjet Case , Cambridge UP, Cambridge, 1981, 23. 


9 ' 

* tclte magat mas emberek felemelkedesenek sem. Afonya lgy vala- 

, sz °l arra a kerdesre, hogy mihez kezdjen a kozosseg a tuzvesz utan: 

j „elni fogunkl 36 A tortenet kontextusaban ezt a toretlen elnivagyast 

> megintcsak nem az egyen vagy a csalad onfenntartasa motivalja, es 

| semmikeppen sem Istenrol vagy az ember lelkerol szol, hanem az 

* Oroszorszag nevu entitasrol. Ha Afonya azt mondana: „Azert dol- 

] goztam, hogy az utanam jovoknek jobb eletiik legyen” akkor az em- 

* ber nagylelkunek es onzetlennek tartana. Ha azt mondana: „A csa- 

| ladomert dolgoztam” vagy „Magamert dolgoztam” megertenenk. Ha 

* annak a vagyanak adna hangot, hogy a lelkeert akar elni, akkor 

* Tolsztoj spiritualis beallitottsagu parasztjai koze sorolnank. De Orosz- 
orszagert dolgozni, egy hatalmas allamert, amelyet nem fenyeget eltu- 
nes, mint a meghoditott orszagok nemelyiket? 

Raszputyin egyertelmuen az allamgepezet fogaskerekeinek tekinti 
a periferian elo oroszokat, itt es mas muveiben egyarant; ebben az a 
dobbenetes, hogy mindezt meg helyesli is. Nagy-Britanniaban kii- 
lonbseget tudtak tenni a hazai szabadsag, valamint a kiilfoldon gya- 
| korolt elnyomas es terror kozott, az orosz birodalom viszont nem 

[ szabaditotta meg az allami elnyomastol a nevado nemzetiseget. 37 

| Raszputyinnak nem jelentenek semmit az olyan szlogenek, mint 

‘ «jobb allva meghalni, mint terdelve elni”. Torteneteiben az allam es 

| a fold elobbre valo, mint az egyen. Regressziv minoseget latok a 

| Raszputyinhoz es Asztafjevhez hasonlo irokban, mert ahelyett, hogy 

i kiutat keresnenek a kollioz mocsarabol es apatiajabol, Oroszorszag 

J imperialista celjaihoz ragaszkodnak, amelyek terlieit az egyszeru em- 

i> berek viselik. Az orosz politikai kultura oroktol fogva letezo vakfoltja 

: akadalyozza az egyeni es az allamerdek megkiilonbozteteset, es nincs 

| ez maskent a szocialista realizmusbol kialakult utolso Jskolanal” sem. 

► 

\ _ 

v 36 Valentyin Raszputyin, Tuz van! , ford. Harsanyi Eva, Magveto, Budapest, 

f 1986,134,146. 

■ 37 Igy abrazolta Bernard Semmel es Irfan Habib a Jamaica es Nagy-Britannia 

f kozti viszonyt. Idezi Edward Said, Culture and Imperialism , Vintage, London, 

1994,130,343. 
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Ugyan^kkor ez a passziy felfogas megkonnyiti az allam szamara a 
parasztok kizsakmanyolasat. Ha Szosznovka lakoi fellazadnanak es 
koyetelnek azt a jogukat, hogy visszaterhessenek ritkan lakott orosz 
hazajukba, azzal megfekezhetnek a gyarmatositas lenduletet, amely 
arra osztonzi az orosz allamot, hogy fenntartsa jelenletet az azsiai ter- 
segekben, barmilyen hatalmas arat fizetnek is ezert az egyszeru orosz 
emberek. Ha kijelentenek, hogy Moszkva nem avatkozhat be az iigye- 
ikbe, azzal az amerikaiak peldajat kovetnek, akik egy bizonyos pon- 
ton nemet mondtak Londonnak. De amig maguk az oroszok aldozzak 
fel joletiiket az orosz gyarmati torekvesekert, addig aligha szamithat- 
nak komoly javulasra. A Raszputyinhoz hasonlo irok inkabb azt a va- 
gyat erositik az olvasokban, hogy aldozzak fel magukat a rogyinaz rt 
- ahelyett, hogy raszannak magukat a sziberiai oroszok sorsanak javi- 
tasara. 

Viktor Asztafjev Iladenue nucma (Levelhullas, 1978) cimu elbesze- 
leseben finomabban fogalmazza meg az oroszok Sziberiara vonatkozo 
birodalmi igenyet, de ugyanolyan sekelyes marad, amikor azt kutatja, 
mi az oka az oroszok nyomorusaganak. A tortenetben egy sziberiai 
taborhelyen halad at az egyes szam elso szemelyu elbeszelo. Eszreveszi, 
hogy a taj olyan munkasok (truzsenyiki) nyomait viseli, akik nem 
rajonganak a termeszetert. Idejottek, hogy pihenjenek egy kicsit, es I 

kozben hatalmas pusztftast vegeztek az erdoben. Az elbeszelo torott | 

faagakra, letaposott fure, megtepett aljnovenyzetre lesz figyelmes. t 

A munkasok olyan telepulesrol erkezhettek, amilyet Raszputyin fr le | 

Tuz van! cfmu novellajaban: nem elegge osszetarto ahhoz, hogy falu- • 

nak nevezhessiik, egyszeruen 6sszeverodott itt nehany talajt vesztett ; 

ember, akit a sorscsapasok megfosztottak a polgari felelossegerzettol. 

Az elbeszelo figyelme egy lehullo nylrfalevelre iranyul (a berjozka 
oroszkozpontu szimbolikaja nyilvanvalo). A hullo falevel arra oszton- 
zi, hogy vadak sorat fogalmazza meg, amelyek latvanyosan eltavolod- 
nak a kiindulo problematol. Nemcsak ezt az erdot pusztftjak el, hang- 
sulyozza az elbeszelo, hiszen az emberi tortenelem soran 


252 


Birodalmi vagy a kesei szoyjet idoszakban 


[...] ezerszamra eltek [...] csonttorok, pszichopatak, fineszes csalok, 
es mindannyian makacsul probaltak orvosolni az emberi „hibakat”, 
kezdve Torquemada inkvizitorral, aki tolgyfabottal torte be a makacs 
emberek fejet, hogy megtanuljanak hinni istenben [kisbetuvel], a konk- 
visztadorokkal, a misszionariusokkal, isten szolgaival [meg mindig 
kisbetuvel], meg a „szabadsagert” es a „tisztasagert” aggodo mindenfele 
jotekonykodokkal [...] egeszen a beteg fukrerig es a velikij kormcsijig 
[nagy kormanyosig]. 38 

Az asszociaciok ezen lancolata, amely a felvilagosodas fegyelme- 
tol nem korlatozott elme sajatja, a spanyol inkvizitorok nyakaba 
varrja a sziberiai erdoben randalfrozo oroszok vandalizmusat. De 
Asztafjevnek nem kellett volna ilyen messze keresgelnie: ott a helyi 
brutalitas a szeme elott, a muveben leirt Sziberiaban. Az iro a Tavol- 
Kelet kozak hodftojat, Habarovszk varos nevadojat is emlfthette vol- 
na Torquemada helyett, akinek a tolgyfapalcaja mintha partpropa- 
gandistak fejebol pattant volna ki. Ez a kozak vezeto egy alkalommal 
tobb szaz oslakos asszonyt es gyereket ejtett foglyul, majd az anyjuk 
holttestebol kialakftott siitorostelyon siitotte meg a gyerekeket 39 De 
meg szamos hasonlo esettel peldalozhatnek. A szerzo eltavolftja a 
pusztftas bunet a konkret elk6vetokt61, es nem firtatja, milyen fele- 
lossege van az allamnak abban, hogy ilyen rengeteg embert szakftot- 
tak el a gyokereitol a „jo iigy” erdekeben, ezzel pedig bezarja az 
oroszok sziberiai jelenletenek ordogi koret; azoket az oroszoket, aki- 


38 „Mx 6bino Tbiciinu m tmchhm - yb/uoflKOB, ncMxonaTOB, UBaH7iMBbix 
caM03BaHueB. M Bce ohm, HauMHaa ot MHKBM3MTOpa TopKBeMaflbi, #y6nHon 
npo/iaMbiBaBmero Hepa3yMHbiM uepena, hto6h b6mtb b hmx caMyio 
cnpaBefl/iMByK) Bepy b rocno^a 6ora, ot KOHKMCTaflOpOB, MMCCMOHepOB, 
6okcbmx cnyr m BceB03M0»CHbix 6narofleTeiieM, neKiiiMXCH o »CBo6ofle« m 
»HMCT0Te« flymn uejioBenecKOM, ^o npMnaflouHoro 4>K>pepa m BenMKoro 
KopMuero ynopHo nbiTanMCb MCKopenuTb /uoftCKMe »3a6nyxcfleHMH«.” 
Bmktop AcTa^beB, Iloeecmu u paccKa 3 bi , Cobctckmm IlMcaTenb, MocKBa, 
1984,684. 

39 Harmon Tupper, To the Great Ocean , Little Brown, Boston, 1965, 29. Idezi 

Motf, I. m., 44. 
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ket liazafias szolamokkal es magas fizetesekkel csabftottak a sziberiai 
sztrojkdkra (epftkezesekre), es akik rombolassal reagaltak az ott talalt 
rossz eletkoriilmenyekre. 

Raszputyin es Asztafjey szereploi komorabbak a tipikus szocialista 
realista h6soknel, de mas tekintetben nem sokban kiilonboznek elode- 
iktol. Nem tesznek fel kerdeseket, nem toprengenek az orszagukban 
tortent esemenyeken, a nagyvilagrol nem is szolva. A szkaz elbeszeloje 
elzarja .ezeket az orosz telepeseket mindentol, ami lelektanilag keter- 
telmu, az allam gyarmatosfto hatalmanak sincsenek tudataban. Az el- 
beszelo naivitasa arra osztokeli az olvasokat, hogy az orosz parasztok 
nyomorusagara, tehetetlensegere es hazafias onfelaldozasara figyel- 
jenek, es ne erdekeljek oket a kozpont-periferia kapcsolat problemai. 

A birodalomkultusz ritualei 

Egy 1990-es orosz plakaton Leonyid Leonov szovjet-orosz iro lat- 
hato, amint a kovetkezoket mondja: „Itt az ideje, hogy hangosan es 
tisztelettel megnevezziik azt a csillagot, amely megmutatja nelciink az 
elore vezeto utat, a csillagot, amely soha nem halvanyul el, es amely 
paratlan modon kepes nepiinket titani teljesftmenyekre osztonozni 
sokat szenvedett rogyinank felemeleseert [...]. Mindenki maris isme- 
telgeti magaban e csillag szent es majdhogynem titkos nevet. [...] Ez 
a nev: Oroszorszag . >>4 ° 

A rogyina mitologizalasanak ezen a szintjen elkeriilhetetleniil be- 
kovetkezik az egyen elnyomasa. A sikeres nemzetek elitjei kepesek 
voltak mersekelni es arnyalni az effele mitologiakat; nemcsak a tor- 
tenelmi leckekbol okultak, hanem az ezen mitologiakbol kovetkezo 

40 „IIopa m HaM, nopa 6naroroBeHHO, cTporo m BcnyxHa3BaTb cboio nyTeBOflHyio, 
yxce 6e33aKaTHyio 3Be3fly, e^MHCTBeHHO cnoco6Hyio broxhobmti> Ham 
Hapofl Ha TMTaHMHecKMM noflBMr BOCKpemenMM 6e^cTByiomeM Othm3hbi 
[...] CBHmeHHoe, Bce enje noay3anpeTHoe mmh stom 3Be3^bi flaBHO Ha yMe 
y Bcex - POCCMUIgor Ivanovics Pecskin plakatjanak cime: Egy szo az 
drdkkeval6rol ( C/ioeo o eennoM, IlaHopaMa, MocKBa, 1990). 
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filozofiai ellentmondasokat is felismertek. De az orosz kultura, ahogy 
l az elso fejezetben mar kifejtettiik, konokul lebecsiilte a rendszeres 

< filozofiat, es soha nem szfvta magaba sem az europai skolasztikat, 

t sem a sk6t felvilagosodast. Az europai gondolkodokat ezek az aram- 

latok tanftottak meg a racionalis gondolkodas finomsagaira. Az orosz 
, kulturalis es politikai eletet ellenben meg ma is a rogyindm mint a 

* tarsadalmi es a filozofiai reflexio kozponti elemere valo hivatkozas 

* uralja. 

f Raisza Gorbacsova 1990. junius 1-jen beszedet mondott a 

; Wellesley College-ban, betekintest kfnalva abba, hogyan ervel az 

f orosz tarsadalom egyik legmuveltebb es legtajekozottabb asszonya a 

i rogyina mellett. Ez nem sokban kiilonbozik attol az „ervt61”, amelyet 

\ a Raszputyin torteneteben szereplo parasztok hangoztatnak, vagy 

' amelyet Leonyid Leonov fogalmaz meg propagandisztikus kozleme- 

. nyeben. Gorbacsova beszedeben kifejtette, hogy minden emberi kote- 

lesseg koziil a sziilofold iranti szeretet (ljubov k rogyine) a legfonto- 

> sabb. 41 Ha figyelembe vessziik, hogy az oroszok a politikai allammal 

J szoktak azonosftani a rogyinat , Gorbacsova kijelentes’e egy veszelyes 

[ szlogen megfogalmazasakent is ertelmezheto: „az en orszagom, akar 

* jo, akar rossz”. Az ilyen diskurzusban eltunik a kiilonbseg nemzet, 

l allam, nep, etnikum es nyelv kozott, noha az adott koriilmenyek ko- 

! zott elvarhato lett volna az arnyalt fogalmazas, hiszen az Oroszor- 

| szagi Foderacio soknemzetisegu allam, Gorbacsova pedig politikai 

, szemelyiseg. A beszed jelezte, milyen sematikussa valt a szoyjet ido- 

> szakban az orosz nyelv a nacionalizmus es a nemzeti identitas tema- 

| koreben, es azota sem lepett tul ezen. Gorbacsova a 19. szazadi orosz 

l mitologia, nem pedig egy modern, fejlodo allam nyelvet beszelte. 

\ Eloadasa kivaloan erzekeltette, milyen is „alapjaraton”az orosz dis- 

> kurzus. 

I Walker Percy egyszer azt mondta, hogy a nyelv elo organizmus, 

* amelyet bizonyos szervi bajok fenyegetnek. Ha makacsul ellenall, ha 

t _ 

{ ' 41 Vo. http://www.csdl.tamu.edu/bushlib/firstlady/activities/wellesley.html 

(Raisza Gorbacsova kommentarjai). 
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nem fogad be uj fogalmakat, akkor megcsontosodik es elavul. 42 Az 
orosz nyelv jelenleg nem tartalmaz bizonyos fogalmakat, amelyek az 
amerikai angolban alakultak ki: ilyen peldaul az eselyegyenloseg, a 
kisebbsegi reszvetel, a pozitiv diszkriminacio, a ketnyelvu oktatas, az 
ideologiai kisajatitas es a tobbi. Ennel is fontosabb, hogy az orosz nyelv 
erzeketlen maradt egyfelol az anyafold iranti elkdtelezodesbol szan 
mazo erkolcsi dilemmak, masfelol azok jogainak a tisztelete irant, 
akik nem osztjak az orosz politikai mitologiahoz valo szentimentalis 
ragaszkodast, de kenytelenek az Oroszorszagi Foderacio hatarai ko- 
zott elni. 

Izgalmas kerdes, hogyan van belekodolva a nyelvbe es az iroda- 
lomba a rogyina privilegizalt helyzete, de az orosz ertelmiseg soha 
nem foglalkozott ezzel. A nemzeti identitasrol folytatott parbeszed 
resztvevoinek szokeszlete tovabbra is olyan szavakra es fogalmakra 
korlatozodik, amelyek Oroszorszag sikeres gyarmati tortenelme soran 
valtak meghatarozova. Az orosz irodalmi diskurzusban a polgari es 
a politikai erenyek kerdese meg ma is leszukitheto a birodalmi allam- 
kent felfogott rogyina szeretetere. 43 Ezek Carl Geim soviniszta felhi- 
vasaira emlekeztetnek, amelyekbol kideriil, hogyan fogtak fel a neme- 
tek a nemet allamot a 19. szazadban: „Anyafoldunk szent fold. Oseink 
a veriikkel vedelmeztek meg. [... ] Ez a hosok verevel megtermekenyi- 
tett fold szent orokseg, ebbol egy talpalatnyit sem rabolhatnak el.” 44 
Ezek a kolonialista fogalmak (Nemetorszag akkoriban nem nemet 
foldekre is kiterjedo birodalom volt) az orosz diskurzusba is melyen 
beepiiltek. Az orosz nemzeti erzes szoros kapcsolatban all az uj terii- 
letek meghodftasa iranti vaggyal; ez akadalyozza a dekolonizacio fo- 

42 Az idezet forrasa: Living Pkilosopkies. The Reflections ofSome Eminent Men 
and Women of Out Time, szerk. Clifton Fadiman, Doubleday, New York, 
1990. 

43 Vera Toz, Confilcting „Homeland Myths” and Nation-State Building in Post- 
communist Russia, Slavic Review 1998. nyar, 267-294. 

44 On Developing a Patriotic and Monarcbical Spirit [1911] = Louis L. Snyder, 
The Dynamics of Nationalism. Readings in Its Meaning and Development, D. 

Van Nostrand, Princeton, 1964, 167. 


J lyamatat a korabbi orosz erdekszferaban es az Oroszorszagi Fodera- 

| cioban. 

) Fontos ramutatni az orosz irok kolonialista beallitottsagara, de 

’ ettol nem veszitenek jelentosegiikbol az orosz irodalmi termes mas 

aspektusai. Kiilonosen indokolt ez a fenntartas Szolzsenyicin esete- 
I ben, aki igen meggydzoen jeleniti meg az orosz tortenelem egy reszet, 

* noha ugyanakkor akaratlanul is tanusagot tesz a kolonialista beavat- 

. kozas egy kiilonleges fajtajarol: arrol, hogy bdrtdndkbol es halal- 

' taborokbol allo hatalmas szigetvilagga alakltottak at a gyarmatokat, 

| ugy kezelve a kisebbsegeket, mintha azok nem erdemelnenek azonos 

? figyelmet az orosz nemzetiseguekkel. Szolzsenyicin megsem a koz- 

pont altal a periferiara mert ujabb csapaskent, hanem a regota szen- 
vedo Oroszorszagot sujto igazsagtalansagkent abrazolja a megkodi- 
' tott fold moralis bemocskolasat A Gulag-szigetvilagbzn es masutt. 

Sziberia remes hirnevet szerzett, ez is resze az orosz gyarmati tapasz- 
talatnak. Oshonos nepeinek nem azert kellett elszenvedniiik azt az 
igazsagtalansagot, hogy bemocskoltak a hazajukat az egesz vilag elott, 

* mert kiildnosebben visszataszltok lettek volna, hanem azert, mert 
lgy akartak a h6ditok. Szolzsenyicinnek bizonyara sohasem jutott 

f eszebe, hogy az oroszok ugyanazt muveltek Sziberiaval, amit a nacik 

| Auschwitz varosaval: a vedtelen helyi lakossag ellen iranyulo eroszak 

altal irtak meg a tortenelmet. Bar A Gulag-szigetvildg fontos konyv 
, marad, egyiittal fajdalmasan hianyos is. 

A rogyina- kultusz nemcsak az oshonos nepekre, hanem az orosz 
anyaorszag kisebbsegeire is hatassal volt. Ez kiildnosen szembetuno a 
: zsidok eseteben, akik az egesz etnikai Oroszorszagban es a birodalom 

[ mas reszein szetszorodva eltek. A zsidokra es nehany mas kisebbseg- 

f re nem tudtak ugy raeroltetni az ertelmezeseket, mint az iizbegekre 

'> vagy a kaukazusi nepekre, mivel a zsidok el tudtak juttatni narrativa- 

" jukat az egesz vilaghoz. De ha valaki az orosz iroktol szeretne megtud- 

t ni valamit az oroszorszagi zsidokrol, a roluk alkotott kep megleheto- 

f sen remenytelen lenne. Szolzsenyicin Tizennegy auguszusa ( Aeeycm 

nemupnadt^amoeo, 1971) cfmu muvevel gyarapitja azon lrasok sza- 


* 
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mat, amelyek sotetebbre festik az orosz es a kiilfoldi emlekezetben a 
zsidok es mas kisebbsegek kepet. Programregenyenek hosei az oro- 
szok es az europaf nagyhatalmak } mindenki mas becstelensegbe es 
jelentektelensegbe siillyed. Nem Szolzsenyicin az elso, aki ugy fr a 
birodalomrol, mintha az azonos lenne Oroszorszaggal, de az ember 
kifinomultabb erzekenyseget varna a birodalom egyik aldozatatol. 
Az alabbiakban bemutatjuk Szolzsenyicin nehany olyan modszeret, 
amellyel a keleti-ortodox nemzetallam kontosebe oltozteti a birodal- 
mi Oroszorszagot, kitorolve a letbol a kiilonbozo nemzetisegi alcso- 
portok torekveseit es erdekeit. 

A Tizennegy augusztusa faraszto regenyfolyam, de van nehany 
megragado jelenete, melyek koziil a legfigyelemremeltobb Dmitrij 
Bogrovrol, Pjotr Sztolipin gyilkosarol szol. Gyakori eset, hogy a 
gonosztevoket konnyebb megrajzolni, mint a hosoket, es Bogrov is 
hitelesebb szereplo, mint Sztolipin miniszterelnok vagy a regeny mas 
pozitiv hosei. A gyilkossag elotti kinlodasa fesziiltseggel terhes es 
megragado, annak ellenere, hogy Szolzsenyicin nyilvanvaloan nem 
szimpatizal vele. Masutt az elbeszelo elsosorban jelzokkel Irja le, de 
ettol meg ugyanolyan eletszeru szereplo marad. Szolzsenyicin jelen- 
tektelen , gonosz , bosszuallo, felszmes es onmagdtol semmit meg nem 
tagado emberkent jellemzi Bogrovot. Mint megtudjuk, azert oh meg 
Sztolipint, mert ugy gondolja, veszelyes a zsidokra nezve. „Es olyan 
eros gyulolet fogta el Sztolipin irant, hogy a latcsovon keresztiil is 
agyon tudta volna dofni a tekintetevel. ,>45 Szolzsenyicin talan akaratla- 
nul is Lev Tolsztojt visszhangozza, aki osszehasonlithatatlanul arnyal- 
tabban fejezte ki azt, hogy mit ereznek a csecsenek az oroszok irant, 
akik leromboltak a falvaikat es megfosztottak oket a megelhetesiikt61. 

Amikor viszont Sztolipin portrejat rajzolja meg, olyan orosz meg- 
figyelo tekintelyere hagyatkozik, aki rajong a hoseert. Sztolipin abra- 
zolasa azt jelzi a regenyben, hogy Szolzsenyicin a kozelmult orosz 
tortenelmenek barmely mas alakjanal jobban azonosul ezzel az em- 

45 Alekszandr Szolzsenyicin, A vdrds kerek. I. csotno. Tizennegy augusztusa, 
II., ford. Pall Erna, Katalizator, Budapest, 2005, 157. 
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berrel. Szimpatiaja nemcsak abban mutatkozik meg, hogy aprole- 
kos pontossaggal idezi fel a gyilkossag tortenetet es hogy arnyaltan 
mutatja be a viselkedeset, hanem mindenekelott a szohasznalataban. 
Olyan jelzok magasztaljak fel Sztolipint a jellemzes soran, mint a 
fenyes y a ragyogo es a feher; ez emlekeztet valamelyest az orosz hagi- 
ografiara, amely kedveli az ilyen kifejezeseket. Sztolipin tiszta alak- 
kent magasodik ki a gyilkossagi jelenetbol: szandekai nemesek, es 
imadja az orosz nepet, amelynek felemelkedesen faradozik. Utolso 
mozdulataval megaldja a cart. Nyari oltonye „vakit6 feher”, mellkasat 
domboritva, batran all - a modern idok valosagos bogatirja. , Szuvorov- 
nak es Gumiljov turkesztani tabornokainak a rokona, Oroszorszag 
megmentoje. Nem csoda, hogy gyilkosa „kigyom6d tekereg”, olyan 
fekete, „mint valami sotet folt”, gyanakvo es dorzsolt egyszerre. Talal- 
koztunk mar a gonosz csecsenekkel, a kicsinyes Napoleonnal, az 
undok lengyelekkel, es most lep szinre a kigyoszeru zsido. „Kulon 
megsebezte fSztolipintj a rafinalt gyilkos arckifejezese” - veli az elbe- 
szelo. 46 Bogrowal ellentetben Sztolipin nem gyulol, de erzekeny lel- 
ku, es szenved attol, ha nem fogadjak el. 6 jaj, mondja az elbeszelo, 
a Sztolipin eletet kiolto golyo a dinasztiaval es magaval Oroszorszag- 
gal is vegzett: ez volt a jekatyerinburgi sortuz elso Iovese. 

A jelek szerint Sztofipin az orosz tortenelem azon ritka alakj ai koze 
tartozott, akik ellenalltak az orosz kormanyokat megfertozo jarvany- 
nak, a korrupcionak. Allampolgari lelkiismerete magas foku, Orosz- 
orszag iranti szeretete latszolag hatartalan volt. A kor szamos allam- 
ferfiaval ellentetben ugy akart javitani a parasztsag sorsan, hogy koz- 
ben megorizze az eros allamot. Altalanosabban fogalmazva: viragzo 
neppe klvanta tenni az orosz nemzetet. De Sztolipin csak az orosz 
nemzetiseg erdekeben faradozott, es nem sokat tartott az emberek 
onkormanyzati kepessegerol. A kovetkezokeppen mutatja be ket tor- 
tenesz, milyen hatassal volt Sztolipin a nem orosz kisebbsegekre es az 
oroszorszagi polgari szabadsagjogokra: 

46 Uo., 243. 
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Sztolipin uj valasztojogi torvenyt vezetett be, amely jelentosen korla- 
tozta a torvenyes jogokat. [...] Ezzel a lepessel meg az 1906-os alaptor- 
venyt is nylltan megsertette, igy csakis aUamcsinynek lehet tekinteni 
Sztolipin egesz akciojat. 

A harmadik duma lgy allamcsmy es a valasztojog meghamisitasa 
utjan letrehozott, nem tenyleges kepviseletre epulo gyules volt. 47 

Az 1907 novembereben megnyilt harmadik dumaban minimalisra kor- 
latoztak a nem oroszok es az alsobb osztalyok kepviseletet. Egesz fold- 
rajzi tersegek estek el a kepviselettol, es a lakossag mindossze 15 szazaleka 
rendelkezett valasztojoggal. A hatarvideken a vilnai kormanyzosag keny- 
telen volt ket oroszt megvalasztani, a kaunasi pedig egyet. Csokkent 
az ukran, feherorosz es litvan kiildottek szama. Mig Oroszorszag europai 
reszen egy kiildott 250 000 valasztot kepviselt, a Kongresszusi Lengyel- 
orszagbol erkezett kollegaja 750 ezret. [...] [A lengyelek] felpanaszoltak, 
hogy masodrendu allampolgarra fokoztak le oket, de Pjotr Sztolipin mi- 
niszterelnok letorkollta oket, mondvan, legyenek biiszkek arra, hogy 
orosz alattvalok. 48 

Sztolipin politikai manoverezese gyaszos peldaja annak, hogyan pro- 
balta megteremteni az orosz birodalom az oroszok joletet a gyar- 
matositott nepek royasara, mikozben a feddhetetlenseg peldajakent 
tiintette fel a zsarnoki gyarmatositokat. A posztkolonialista kritiku- 
sok gondosan atfesiiltek a nyugati irodalomtortenetet a birodalmi on- 
ervenyesites es a gyarmati marginalizacio hasonlo peldait keresve; a 
posztkolonialis Afrika, Azsia es Latin-Amerika helyi kotodesu Iroi 

47 Hugh Seton-Watson, 7he Russian Empire 1801-1917, Clarendon Press, 
Oxford, 1967, 627. 

48 Piotr Wandycz, The Lands of Partitioned Poland , University of Washington 
Press, Seattle, 1974, 319. Sztolipin neVe osszekapcsolodik a rabokat borto- 
nokbe es taborokba szallito kiilonleges vasuti kocsik feltalalasaval. Ezeknek a 
kocsiknak racsos ajtajuk volt, a szinten racsos ablakokpedig nem a kiilvilagra, 
hanem a folyosora nyiltak. Kiviilrol majdnem ugy neztek ki, mint a rendes 
szemelyszalllto kocsik, mivel az ablaktalan oldalukat ugy alakitottakki, mint- 
ha leeresztett redonyu ablakok lennenek rajta; lasd Anatoly Marchenko, My 
Testimony, ford. Micbael Scammei.l, Pall Mall Press, London, 1969, 15-16. 
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ehhez meg hozzatettek a sajat eszreveteleiket, Wole Soyinka es Derek 
Walcott pedig Nobel-dijat is kapott ezert a tevekenysegert. Az europai 
hatalmak egykori feher gyarmatai, igy Kanada, Uj-Zeland, az Egyesiilt 
Allamok es Ausztralia kialakitottak a sajat, jol megkiil6nb6ztethet6 
hangjukat az irodalomban, a politikaban es a tarsadalmi eletben. 
Szolzsenyicin ellenben hallgat arrol a muveben, hogy milyen hatassal 
voltak Sztolipin reformjai azokra, akiknem tekintettek magukat orosz 
nemzetisegunek. Az iro elmulasztja, hogy beepltsen az elbeszelesbe 
egy, a kisebbsegekrol szolo tortenetet; ez kiilonosen annak fenyeben 
meghokkento, hogy a mu irasa idejen mar szetesoben volt a szoyjet- 
orosz birodalom. Mig a 19. szazadi brit frok tarsadalmi tere meg 
sertetlen volt az oket k6riilvevo, szilard alapokon allo birodalomban, 
addig Alekszandr Szolzsenyicin akkor alkotta a muveit, amikor az 
orosz birodalom (szoyjet inkarnaciojaban) megremegett, ingadozott 
es reszben mar ossze is omlott. 

Osszefoglalva, a kesei szoyjet es a korai posztszoyjet korszak orosz iroi 
nem jutottak tul a 19. szazadon az orszag bonyolult pobtikai es etni- 
kai helyzetenek megertese teren. Az angolok megtanultak finom meg- 
kiilonbozteteseket tenni, de az orosz irok tovabbra is artatlan bruta- 
litassal helyezik szereploiket az Oroszorszagi Foderacio kiilonbozo 
pontjaira, rakenyszerltve jelenletiiket arra az „orosz” tarsadalmi terre, 
melyet legalabb reszben az oshonos latasmodot tukrozo helyi han- 
goknak kellene kitolteniiik. Akik a szoyjet birodalom bukasat probal- 
jak ertelmezni, meg nem vizsgaltak Oroszorszagnak mint megrog- 
zott imperiabsta allamnak a modelljet, amely elneptelenitette az anya- 
orszagot azert, hogy oroszokat telepltsen a birodalom olyan reszeibe, 
ahova azok aligha tartoztak. Vissza akartak tartani a „feher gyarma- 
tokat” attol, hogy a keziikbe vegyek a sorsukat, ezert moszkvai 
tapasztalatokkal probaltak elarasztani ezeket, mikozben kiszoritottak 
az oshonos lakossagot es annak tapasztalatait. A Raszputyinhoz es 
Szolzsenyicinhez hasonlo irok ugy akarjalc megerosfteni Moszkva 
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hatalmat e teriiletek folott, hogy a kor tendenciaiyal dacolya olyan 
kepet festenek a birodalom periferiajarol, mintha az azonos lenne 
az orosz anyaorszaggal, meg ha a kulturalis ter peremen letezik is. 
Konyveikben az elbeszelo - akinek a yiszonyltasi pontja Moszkya - 
a birodalmi szovivd kivaltsagos helyet foglalja el, monologja pedig 
lathatatlanna teszi a foldrajzi es kulturalis peremvideken zajlo biro- 
dalmi beavatkozast. A birodalom kozpontjaban levd, tarsadalmilag 
kivanatos es hatalommal felruhazott ter j eloli ki a megfelelo attitudoket 
a kozpont altal szallitott fogalmakban felfogott periferia szamara; lasd 
Szanya latomasat a sziberiai ejszakakrol Raszputyin Mtg csak elsz, 
szeress dmu elbeszeleseben. 

A Tizennegy augusztusa cimu regeny gyors elavulasanak egyik oka 
eppen az lehet, hogy kimaradtak belole a birodalom jelentos kisebb- 
segei. Szolzsenyicin nem volt hajlando eUsmerni, hogy a birodalom 
merete es etnikai sokfelesege lenyeges tenyezo volt az esemenyek 
alakulasaban. Nem volt hajlando meglatni az orosz imperializmus 
kulcsproblemajat, noha regenyeiben es esszeiben is szivesen bocsat- 
kozik spekulaciokba, kuldnbdzo temakat targyalva. Felteszi a koltoi 
kerdest, hogy miert alakitotta ki Oroszorszag a hatalmas Gulag- 
rendszert, de nem latja a birodalomban a nemzettudat ebredeset, 
mint ahogy azt sem, hogy ilyen sok nepet nem lehet maskepp ossze- 
tartani, csak szoyjet modszerekkel. Beszel bizonyos kisebbsegek arulo 
termeszeterol, de a szabadsagvagyukrol hallgat. A Raszputyinhoz ha- 
sonlo irok intellektualisan termeszetesen elmaradnak Szolzsenyicin- 
tol, raadasul nyelvi es fogalmi horizontjukat teljesen behataroltak a 
Birodalom jelszavai es kitalalt hagyomanyai. Igy rajuk nem tudjuk 
kiterjeszteni sajnalatunkat, de Szolzsenyicin jobb munkat is vegezhe- 
tett volna. 

A kesoi szoyjet korszak orosz irodalmaban allandoan jelen volt az 
a tobbe-kevesbe tudatos torekves, hogy megvedjek az etnikai Orosz- 
orszag, a feher gyarmatok es a kisebbsegek egyseget. Azok az orosz 
irok, akik Sziberiat az anyaorszag eleskamrajanak tekintik, abban a 
klasszikus birodalmi bangnemben frnak rola, melyet azok a nyugati 
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irok teremtettek meg, akik az angol es a francia nemzet eloszobajanak, 
illetve raktaranak allitottak be Afrikat es Azsiat. Sziberia nepei eltun- 
nek a kepbol, nemcsak a jelenbol, hanem a multbol is, az orosz anya- 
nyelvu telepesektol pedig megtagadjak a szuverenitasert folytatott 
harchoz szukseges kepzeloerot es batorsagot. A zsidokra tovabbra 
is birodalmi szemmel tekintenek. Mintha a kesei szoyjet es a korai 
posztszoyjet irodalom keptelen lenne felismerni, meg kevesbe tar- 
gyalni olyan problemakat, amelyeket mar fel evszazada napirenden 
tart a nyugati ertelmiseg. 

Az, hogy az orosz frok nem hajlandok foglalkozni a birodalom 
problemaival, azzal is osszefugg, hogy az orosz nyelv fogalmilag el- 
szegenyedett a kommunizmus koraban. Jo pelda erre a falusi irok 
egyugyu predikalasa. A videki eletbol vett metaforaik erotlenek, mert 
mar a 19. szazadban elhasznalodtak. Ok olyan orosz olvasokhoz szol- 
nak, akiknek csak biologiai es torzsi lojalitasuk van, lgy ahelyett, hogy 
uj horizontokat nyitnanak, csupan a regi beidegzodeseket erositik. 
Ezek az irok a nacionalizmus azon valtozatat propagaljak, amely az 
orosz allam, nem pedig az egyen erdekeit helyezi eloterbe. 

Az orosz irodalomban a rutinszeruen hasznalt hatahni retorika 
a meghoditott teriiletek iranti joindulat retorikajaval tarsul. Amikor 
Raszputyin a sziberiai orosz telepiilesekrol fr, azt sugallja, hogy nem 
az oshonosok, hanem az oroszok szenvednek Oroszorszag teriilet- 
szerzesei miatt. Ime az artatlan imperializmus vizioja, amely nincs 
tudataban sajat gaztetteinek. Bar Joseph Conrad negerei es orientalis 
szereploi nemak maradtak, legalabb a narrator hangvetele utalt arra, 
hogy esetleg lehet elmondani valo tortenetiik. Raszputyin, Ribakov, 
Asztafjev vagy Szolzsenyicin muveiben meg csak halvany celzas sem 
talalunk erre. Ami Oroszorszag birodalmi hoditasait illeti, az orosz 
olvaso ma olyan nyelvi es irodalmi szcenaval szembesiil, amelyet 
az ontudatlan hatalom monologja ural. Az orosz nyelv ma abban a 
stadiumban van, amely kizar es - mondhatni osztdnosen - elutasit 
minden olyan fogalmat es eszmet, amely osszeegyeztethetetlen a 
birodalmi Oroszorszag teljes elfogadasaval. Ebbol az kovetkezik, hogy 
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az Oroszorszagi Foderacioban az elet es minden jelentos teyekenyseg 
forrasa Oroszorszag, a kisebbsegi kulturak pedig halasak lehetnek 
neki a szamtalan jotetemenyert. A kesei szoyjet korszak iroi szamara 
magatol ertetodo, hogy van egy allando es mozdithatatlan fogalom: 
Oroszorszag. Ezek az irok arrol tudositanak benniinket, hogy Orosz- 
orszag magneskent yonzza mas etnikumok tagjait. Ahogy Homi 
Bhabha mondana, azert hajtogatjak allandoan ezt az ervet, mert 
megreņdult a birodalmi biztonsagerzetiik. Nagy hangon deklaraljak 
az egyseget, de valahol emogott az a tudat rejlik, hogy a demokracia 
koriilmenyei kozott, amikor mar mindenki tud irni-olvasni, nem 
sokaig tarthato fenn egyseges allamkent ilyen hatalmas es valtozatos 
teriilet. Ez a riaszto felismeres 6sztonozheti oket arra, hogy minden- 
aron megvedjek az egyseget, barmi legyen is az; ezert lioznak letre 
olyan szovegeket, amelyek celja nem mas, mint hogy megakadalyozzak 
vagy kesleltessek a birodalom felbomlasat. 


6 . 

a tudomAnyos kutatAs 

ES A BIRODALOM 


Orosz ideologia a szoyjet irodalomtudomanyban 
1 - Viktor Sklovszkij es Dmitrij Lihacsov 

Tobben is felhfvtak a figyelmet arra, hogy az egyszer mar kivivott 
! tekintelynek biztos es hasznalhato miiltra van sziiksege. 1 Nemcsak 

1 katonai erovel kell oltalmazni a birodalmi hatalom folytonossagat, 

, hanem a tortenetiras es az emlekezet presztizsere is sziikseg van. 

A cari Oroszorszagban a birodalom vedelmenek legfobb eszkozei a 
katonai ero, az irodalom es a muveszetek voltak, az ertekezo muvek 
nem jatszottak ilyen fontos szerepet. De azert ezt a teriiletet sem ha~ 

1 nyagoltak el teljesen. Szoyjet-Oroszorszagban azzal jart egyiitt a bi- 

rodalom szamara hasznos muvek termelese, hogy a torteneszek es 
az irodalomki'itikusok felnagyitottak, eloterbe allitottak, ertelmeztek 
es ujraertelmeztek Oroszorszag multjat es jelenet irasaikban. Kiilono- 
• sen Oroszorszag moszkoviai miiltjat vetettek ala olyan ujszeru ertel- 

mezeseknek, amelyeket athatott a korabbi orosz kommentatorokra 

I nem jellemzo magabiztossag. 

1 _ 

1 John H. Plumb, The Death ofthe Past, Houghton Mifflin, Boston, 1970, 41. 
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Az ezen birodalmi ujraertelmezeseket bemutato elso esettanul- ’ 

many Viktor Sklovszkijrol } a neves formalista kritikusrol szol, aki tul- * 

elte a harmincas eveket, amikor a szovjet vezetes tisztogatast folytatott t 

a formalistak kozott. Ellentetben kritikustarsaival, akik mas foglalko- | 

zas utan neztek, amikor a formalizmus politikailag inkorrektte valt, 

Sklovszkij nem szakltott a hivatasaval, hanem a hatalom elvarasaihoz | 

igazitotta a formalizmust. 2 Kihasznalta a keresletet: mivel az volt az \ 

elvaras, hogy olyan szellemben ertelmezzek at az orosz multat, amely J 

megfelel az orszag szuperhatalmi statusanak, arra fordftotta jelentos 
tehetseget, hogy uj kepet fessen a Nagy Peter-korabeli orosz techno- 1 

logiarol es tudomanyrol. Nezziik, hogyan teljesitette feladatat. 

1963-ban a szocialista realista elmelet nagy oregje, Leonyid 
Ivanovics Tyimofejev a kovetkezokeppen hatarozta meg a szocialista 
realizmus celjait szovjet-orosz kontextusban: „A szocialista realista 
modszer mindenekelott abban mutatkozik meg, olyan problemak 
fenyeben ertelmezi a miilt esemenyeit, amelyek ma fontosak sza- 
munkra; olyan esemenyeket yalogat ki , amelyeknek ma tudataban kell 
lenniink” 3 Es Sklovszkij engedelmeskedett. O Macmepax cmapuuHux 
1714-1812 (. Regi mesterekrol, 1714-1812 , 1951) cimu muveben rege- 
nyes beszamolot adott az oroszorszagi hadiipar fejlodeserol. Kimu- 
tatta, hogy a hadiipar a tulai femmuveket megalapito Nagy Peter car ! 

idejeben kezdodott. Hozza kell tenniink, hogy Peter fegyvergyara 
prosperalt, es nehany even belul mar az egesz orosz hadseregnek 
gyartotta a fegyvereket. Nagy Peter mas hadiipari kozpontokat is let- 
rehozott, az iranyitasukat pedig nem azert bizta kulfoldiekre, mert 
kivetelezett veliik, hanem azert, mert akkor meg nem volt olyan 
helyzetben az orosz teclinologia, hogy felvehette volna a versenyt 
a nyugati mernoki tudomanyokkal. Kesobb aztan a car vagy a 

2 Ewa M. Tkompson, V. B. Shklovskii and the Russian Intellectual Tradition = 

Aspects of Russian and Czeck Literature (Selected Papers of the Third World i 

Congress for Soviet and East European Studies), szerk. Arnold McMillin, l 

Slavica, Columbus, 1989,11-21. j 

3 Jleomifl MsaHOBHn TuMo^eeB, Ocnoeumeopuunumepamypbi , npocBememie, f 

MocKBa, 1974, 737 (kiemeles tolem). 
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Preobrazsenszkij kormanyszek csalodott e kiilfoldi iizemvezetok ne- 
melyikeben, akik vagy bortonbe keriiltek, vagy sikeriilt kiilfoldre me- 
nekiilniiik. 4 

Sklovszkij azt probalta kimutatni konyveben, hogy a tulai gyarak 
nem az importalt iizemvezetoknek es szakertoknek, hanem a helyi 
orosz geniusznak koszonhettek kivalosagukat. Azt bizonygatta, hogy 
az igazi hos nem John Jones volt, az az angol iizemvezeto, akinek tobb 
gep feltalalasat es a remekiil mukodo tulai fegyvergyar megszerveze- 
set tulajdonitottak. Az igazi hosok olyan emberek voltak, mint Jakov 
Batiscsejev, Andrej Nartov es Lev Szabakin, valamennyien szenvede- 
lyes orosz hazafiak, akik keszek voltak elturni a car minden durvasagat 
Oroszorszag nagysaga erdekeben. Ezt az ertelmezest sulykolva 
Sklovszkij megprobalta hiteltelenlteni a tulai gyarakrol szolo klasz- 
szikus muvet, Ioszif Gamel Onucanue TynbCKozo opyMeunoao 3aeoda 
6 ucmopunecKOM u mexuunecKOM ommmenuu (.A tulai kadiuzem tor- 
teneti es tecknologiai letrasa , 1826) crmu munkajat. Gamel kollegi- 
umi tanacsoskent kiilonbozo hazafias szervezetek tagja volt, ezert 
val6szlnutlen, hogy jelentektelennek akarta volna beallitani a tulai 
iizemekben dolgozo oroszok szerepet. Konyvet I. Miklos car megbl- 
zasabol irta, akirol szinten nehez lenne elkepzelni, hogy idegeneknek 
klvanta volna tulajdonitani az erdemet, ha az oroszokat illette a di- 
csoseg. De valtoztak a koriilmenyek, es eljott az ideje annak, hogy 
feljavitsak a Nagy Peter-korabeli orosz imazst. Sklovszkij azt probalta 
kimutatni, hogy mind Gamel, mind I. Miklos car alulbecsiilte az 
oroszokat, akiknek sokkal tobbet koszonhet a vilag technologiaja, 
mint korabban gondoltak. 

Nezziik, hogyan is ervel. Sklovszkij azt mondja, hogy az 1770-es 
evekben volt egy orosz, akit Angliaba kiildtek, hogy elsajatitsa az ipari 
mesterfogasokat, de valojaban 6 tartott eloadasokat az angoloknak 
arrol, hogyan lehet valaki jo esztergalyos. Ezt a kovetkeztetest azokra 
a feljegyzesekre alapozza, amelyek szerint a londoni Royal Academyn 

4 Alex de Jonge, Fire and Water. A Life ofPeter the Great } Coward McCann, 

NewYork, 1980,99-101,242. 


i 

t 


266 


267 




A birodalom trubadurjai 


akkoriban tartott eloadast egy bizonyos orosz iparos. Sklovszkij idezi | 

az angliai orosz kovet, Voroncov grof egyik levelet is, amely szerint egy \ 

bizonyos Szurnyin „evente ketszaz guinea-t tudna keresni” Sklovszkij j 

hozzafuzi, hogy James Watt, a feltalalo csak ketszaz fontot keresett 
evente, egy bizonyos Renni nevu mernokpedig negyvennyolc guinea- 
vel volt kenytelen beerni; igy probalja alatamasztani azt a feltevest, 
hogy Angliaban Szurnyint maganal James Wattnal is tobbre ertekeltek. 

Van itt azonban egy triikk. A mog zarabativaty nem jelenti azt, 
hogy zarabatival Szurnyin ertekelese erosen ketseges es meglehetosen 
nagykepu. Voroncov grof minden bizonnyal arra torekedett a carnak 
irott leveleben, hogy jo szinben tiintesse fel az orosz tanoncokat, mert 
akinek nem volt megfelelo az elomenetele kiilfoldon, annak odahaza 
elkoboztak a foldjeit. Igy Voroncov olyan potencialt tulajdonitott 
Szurnyinnak, amelyet nem vetettek ala a valosag probajanak. Sklovsz- 
kij tenykent kezeli ezt a vitathato potencialt, es vegul arra a kovet- 
keztetesre jut, hogy az angolok nagyreszt az oroszoktol tanultak az 
iparral kapcsolatos ismereteiket. 5 Ez klasszikus esete annak, ahogy 
a Birodalom hagyomanyokat es ertelmezeseket kreal sajat lakossaga 
szamara es vegsosoron a vilag fennmarado reszenek is. Sklovszkij 
azert dolgozhatott, mert esely volt arra, hogy konyvet kulfoldon is 
megveszik es olvassak. Igy is tortent: osszegyujtott muveinek orosz 
nyelvu kiadasa, ahonnan a fenti idezetet is vettiik, eljutott az Egyesiilt 
Allamok jo nehany kutatointezeti konyvtaraba. Szamos hasonlo, ket- 
segbe nem vont ertelmezes ragyogta be dicsfennyel a regi Oroszor- 
szagot a hazai es a kiilfoldi emlekezetben egyarant. 

Sklovszkijnal mas peldakat is talalhatunk arra, liogyan szolgalhatja 
a tortenelemertelmezes a Birodalmat. Nezziik, hogyan talalja a tulai 
muzeumban kiallitott gepekrol szolo informaciokat. Sklovszkij kozh 
az olvasoval, hogy az 1940-es evekben latta azokat a fegyvergyarto 
berendezeseket, amelyeket az angol uzemvezeto es a mesterek erkezese 
elott hasznaltak. Ebbol az kovetkezik, hogy mind a berendezes, mind 

_ | 

5 BwKTOp EopMCOBwn IIIk jiobckmm, Codpanue conunenuu, Xy^o^cecTBeHHaii f 

JIwTepaTypa, MocKBa, 1974, 737-738. 
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a gyartasi folyamat kielegito volt mar azt megelozoen is, hogy az 
angolok szlnre leptek. Felvetodik a kerdes, hogy akkor megis miert 
hoztak kiilfoldieket. A tulai hadiiizemek mukodesere vonatkozo in- 
formaciok Nagy Peter kora ota titkosak voltak, s hasonlo titoktartas- 
sal kezeltek minden ezzel kapcsolatos iigyet. Ha az oroszok kepesek 
voltak megfelelo szinten vezetni ezeket az iizemeket, akkor miert en- 
gedte meg Peter, majd I. Sandor es I. Miklos is a kiilfoldieknek, hogy 
atvegyek a termelesi folyamat iranyitasat? Sklovszkij meg csak a ker- 
dest sem tette fel, nemhogy valaszt adott volna ra. 

A Tulaban dolgozo orosz munkasok ketsegteleniil tehetsegesek 
voltak, de nem ez a szint volt jellemzo az orosz ipar es technologia 
allapotara. Regi mesterekrol cimu muveben Sklovszkij tortenelmi sze- 
melyeknek tulajdonitott fiktiv idezetekkel tamasztja ala a ketes bizo- 
nyitekokat (az egyik munkas peldaul azt mondja, hogy 6 „Oroszorszag 
dicsosegeert” dolgozott; ez nemileg emlekeztet Afonyara, Valentyin 
Raszputyin Tuz van! cimu elbeszelesenek egyik szereplojere), igy 
igyekezven emelni az orosz tortenelem presztizset. Sklovszkij kiszi- 
nezi a kepet, olyan benyomast keltve ezzel, hogy az orosz teclmologia 
feliilmulhatatlan volt a 18-19. szazadban. 6 Az ilyen ideologiai eljara- 
sok azutan valtak altalanosan elterjedtte az orosz diskurzusban, hogy 
az orosz elit erzekelni kezdett egyfajta disszonanciat: orszaguk kepes 
katonailag felvenni a versenyt mas aUamokkal, ugyanakkor remisz- 
toen sekelyesek a belso tarsadalmi kezdemenyezesek es a kulturalis 
szovegek. Atfogalmazva Annette Gordon-Reed kommentarjat, aki a 
Thomas Jeffersonnal foglalkozo torteneszek allasfoglalasara reagalt, 
amikor azok magukbol kikelve tagadtak, hogy Jeffersonnak viszonya 
lett volna Sally Hemingsszel, noha a DNS-vizsgalat ezt tobb mint 
valoszinuve tette: az orosz torteneszek csak azokat a tortenelmi ese- 
menyeket vettek eszre, amelyek illettek a legnagyobb vilaghatalomma 
valt orszaguk imazsahoz. 7 

6 Uo.y 688. 

7 Anette Gordon-Reed, Why Jefferson Sckolars Were the Last to Know, 
Houston Cbronicle 1998. november 4. 
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Iradalomtudoskent Dmitrij Lihacsov jelentosen elter Skloyszkij- 
tol, hiszen tobb szempontbol pont az ellentetenek tekintheto. Mig 
Sklovszkij elsosorban irodalomkritikus volt, addig Lihacsov torte- 1 

neszkent tevekenykedett. Sklovszkijjal ellentetben, aki alkalmazkodott i 

a szoyjet allamhoz, Lihacsov ellenzeki hlrnevet szerzett, es valoban | 

megjarta a Gulagot. Mig Sklovszkij a politikai spektrum bal oldalahoz ! 

tartozott, addig Lihacsov az orosz jobboldalt reszesitette elonyben. ? 

De osszekoti oket az az orosz sajatossag, hogy mindketten osszemos- 
sak a nemzeti es a birodalmi identitast; ez tette lehetove Lihacsov sza- ! 

mara, hogy egyiittmukodjon az allammal, a dicso Oroszorszag ima- | 

zsat nepszerusitve odahaza, kesobb pedig kiilfoldon is. Az alabbiakban > 

azt tekintem at, hogyan ertelmezte ujra Lihacsov a 17. szazadi orosz 
irodalom egyes muveit. 

Sklovszkijjal ellentetben Lihacsov arra torekedett, hogy a nyugati 
kulturakkal egyenlonek, ne pedig felsobbrendunek mutassa az orosz 
kulturat. Jobban mondva azt probalta bizonyitani, hogy a nyugati es 
a moszkovia kultura fejlodese ugyanazon a palyan haladt. Bar az 
utobbi kicsit talan elmaradt az elobbitol, lenyeget tekintve nem kiilon- 
bozik tole. 

A temahoz illo esetkent a 17. szazadi Moszkovia humoros irodal- 
mat vizsgalja. Azt allitja, hogy a kozepkori Nyugaton a szorakozas tar- 
sadalmi visszhangja es az ezzel kapcsolatos elvarasok ugyanolyanok 
voltak, mint amilyenek valamivel kesobb, Alekszej Mihaljovics car 
idejeben Moszkoviaban is uralkodtak. »Cuexo6ou uup” dpeeneu Pycu 
(A »nevetes vildga” a regi Oroszorszagban , 1976) dmu muveben 
Lihacsov azt bizonygatja, hogy a ketfajta humor azonos tarsadalmi ! 

elvarasokban gyokerezett: „A regi orosz humor az [europai] kozep- 
kori humor kategoriajaba tartozik” - szogezi le. 8 Lihacsov program- 
ado muve, a IIoomuKa dpeeuepyccKou numepamypu (A regi orosz 
irodalompoetikaja y 1967) az irodalmi muvek teljes skalajara kiterjeszti 

- - \ 

8 „HpeBHepyccKMM CMex othochtch k CMexy cpeflneBeKOBOMy.” JJmmtpmm | 

CepreeBMM 7lMXAHeB, »CMexo60u uup” dpeeneu Pycu> HayKa, 7IeHMHrpafl, f 

1976,9, 


ezt a hasonlosagot: „Ha valaki a legaltalanosabb ertelemben kfvanja 
meghatarozni a regi orosz irodalmat, el kell ismernie, hogy szerkeze- 
tileg a kozepkori irodalmak kategoriajaba tartozott (ugyanoda, mint 
a nyugati egy valamivel korabbi idoszakban).” 9 

Lihacsov kommentarja a legjobb esetben is felrevezeto, a legrosz- 
szabb esetben pedig hamis, ha a 17. szazadi moszkvai humorra vonat- 
koztatjuk (Lihacsov peldai A „nevetes vildga” a regi Oroszorszagban 
cimu muveben egy kivetellel mind ebbol a szazadbol valok). A szer- 
zo mechanikusan alkalmazza az egyik kulturaban kikovacsolt fogal- 
makat egy masikra, es torz kepet hagy rank arrol, hogyan intezte 
az iigyeit a moszkoviai tarsadalom. Miert akarna Lihacsov olyan 
jellemzoket tulajdonitani az orosz kulturanak, amilyenekkel az nem 
rendelkezett? Az egyik lehetseges ok, hogy szerette volna europainak 
latni Oroszorszagot, amint az egyszer s mindenkorra lehorgonyozott 
az europai kulturaUs kozossegben. A masik ok a birodalmakra jel- 
lemzo ontomjenezes: Oroszorszagot nem mutathatja „rosszabbnak” 
a latinizalt Europa orszagainal. Arra probalta hasznalni komoly te- 
kintelyet, hogy kialljon a 17. szazadi orosz nepkolteszet vitathato 
besorolasa mellett, de ez nem er semmit. Eloszor is nezziik meg, mi 
volt a helyzet Europa latinizalt feleben, ahol megteremtettek a kozep- 
kori kulturat. 

A kozepkori humor egyik jellegzetes megnyilvanulasa a karneval 
es az ezzel kapcsolatos iinnepsegek es szokasok voltak. A francia Mardi 
Gras es a bajor Fascfiing a nagybojtot megelozo fesztivalidoszak maig 
elo maradvanya; ilyenkor felfiiggesztettek, sot atmenetileg a visszaja- 
ra forditottak a szokasos tarsadalmi, politikai es vallasi hierarchiakat. 
Enid Welsford, a karnevali iinnepsegek tortenesze megfigyelte, hogy 
ebben az idoszakban „a hatalmasokat megalaztak, a szent dolgokat 


9 „Ec;im xapaKTepM30BaTb flpeBHepyccKyio HMTepaTypy, nonb3yacb mcto^om 
»6onbHiMX cko6ok«, to cneflyeT npM3HaTb, hto ona npMna^neMcana no 
CBoeu CTpyKType k TMny /iMTepai'yp cpeflHeBeKOBbix (cBOMCTBeHHbix 
paHbme m nMTepaTypaM 3anasa)” Ummtpmm CepreeBMM JlMXAneB, IIoamuKa 

dpeenepyccKOU Tiumepamypin, HayKa, /IeHMHrpaa, 1967, 16. 



A birodalom trubadurjai 


profanizaltak, a torvenyeket enyhitettek es az etnikai eszmenyeket a 
fejuk tetejere allitottak a Bolondok Patriarkajanak, Papajanak vagy 
Puspokenek a fennhatosaga alatt”. 10 A 12. szazadi Franciaorszagban 
megtartottak a bolondok iinnepet, ilyenkor a rendes szokasok fordi- 
tottjat vezettek be. A szekesegyhaz legalacsonyabb rangii diakonusat 
neveztek ki piispoknek, papanak vagy kiralynak - a helyi szokasoktol 
fiiggoen 6 vezette diakonus tarsait a fopapsag iilohelyeire. Ezutan 
bohozatta alakftott miset celebraltak: az oltart hurkaval es kolbasz- 

j 

szal tomjeneztek, majd bogessel es orditassal helyettesitettek a hivek 
mise alatti szokasos valaszait. Ebbol az alkalombol szinlelt piispok- 
szentelesi ceremoniakat is tartottak. 1498-ban a franciaorszagi 
Tournai polgarai elfogtak a Notre-Dame nehany papnovendeket, es 
piispokke „szenteltek” oket. Mas helyeken „apatkeresztet” adtak an- 
nak a polgarnak, aki a legostobabb tettet kovette el abban az evben. 
Hasonlo szlnlelt szertartasokkal jelenitettek meg a politikai rendet 
is, eleg, ha a karnevalhercegek es -hercegnok hagyomanyat emlitem. 
A karnevalt iinneplo embertomeg a tenyleges uralkodo iranti nyilt 
tiszteletlenseggel „valasztott” egy kozrendut kirallya. 

A melypszicliologia megtanltott minket arra, hogy az effele vi- 
damsag megnyilvanulasait ertelmezve megertsiik ketertelmusegii- 
ket. Az ilyen latvanyossagok minden bizonnyal kifejeztek a fennallo 
rendtol valo viszolygast, a vallasos normak es szabalyok elleni tiltako- 
zast, de voltak mas osszetevoik is. A polgari es vallasi hatosagok, ha 
nem is szivesen, de szemet hunytak folottiik, sot igen elnezoen tekin- 
tettek erre a bohockodasra. Eleg itt annyit megjegyeznem, hogy a 
kozepkori egyetemeken, melyek a korabeli attitudok barometerei vol- 
tak, tobb szabadnapot kaptak ezekre a karnevalokra a diakok, mint 
karacsonyra vagy husvetra. n Ha figyelembe vessziik a kozepkori tar- 
sadalom szigonian tekintelyelvu berendezkedeset, igen szokatlan- 
nak latszik ez a fajta tolerancia. Mivel magyarazhato ez? Hogy valaszt 

10 Enid Welsford, The Fool. His Social and Literary Mistory, Faber 8c Faber, 
London, 1935, 199. 

n Will Durant. The Age ofFaitk, Simon & Scbuster. New York. 1950. 929. 
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adhassunk erre a kerdesre, vizsgaljuk meg a humor es a jog kozti 
kapcsolat nehany vonatkozasat a kozepkori Europaban. 

A karneval vicceit es szfnlelt szertartasait mulatsagosnak talalhat- 
tak a kozepkori varosok polgarai, mivel a normak ideiglenes fellazfta- 
sat testesftettek meg: egy, a feje tetejere allftott vilagot teremtettek, 
latszolag a visszajara fordftva mindazt, ami hitiik szerint a dolgok 
tenyleges rendje volt. Mikent arra Ernst Curtius ramutatott, a kozep- 
kori Europaban letezett a „feje tetejere alKtott vilag” toposza, ez volt 
a kozepkori humor egyik fo eleme. 12 Ez a toposz azert nevettette meg 
az embereket, mert - ahogy azt Kant kesobb definialta a humorrol 
szolo fejtegeteseiben - hirtelen semmive valtoztatta a fesziilt varako- 
zast. 13 

Ezekbol a hagyomanyokbol sziiletett meg Fran^ois Rabelais 
Gargantua es Pantagruelje. Ezek a konyvek tele vannak a feje tetejere 
allftott vilag humoros kozepkori toposzaval, lasd Gargantua es 
Pantagruel sziiletesenek es neveltetesenek koriilmenyeit es az azok- 
hoz kapcsolodo esemenyeket, Pantagruel selyemorszagi latogatasat, 
majd a Thelema apatsag alapitasat. Ebben az apatsagban a visszajara 
forditottak a kolostor kozepkori eszmenyet. Mindket nemet befo- 
gadjak, mindenki tetszes szerint jon-megy, kizarolag vonzo fiatal- 
embereket es noket vesznek fel, es mindenki a kinalkozo alkalmak 
es lehetosegek szerint cselekszik. A kolostor jelmondata: „Tegy, amit 
akarsz!” Rabelais olvasoi azert talaltak mulatsagosnak az ilyen tor- 
teneteket, mert forditva mutattak be a vilagot, es aki nevetett rajtuk, 
az nem vette oket komolyan, hiszen olyan szabalyok szerint mukod- 
tek, amelyek ellentetben alltak azokkal, amiket a tobbseg helyesnek 
tartott. Ha egyetertiink azzal, amit Kant mond a humorrol, arra a 
kovetkeztetesre jutunk, hogy a jog fogalma melyen bevesodott a ko- 
zepkori europaiak tudataba, el is fogadtak azt, es az attol valo elterest 
irrealisnak, ezert mulatsagosnak talaltak. Ujra le kell szogeznem azt is, 

12 Ernst R. Curtius, Europdiscke Literatur und lateinisckes Mittelalter ; Francke, 
Bern, 1948,106. 

13 Immanuel Kant, Werke, V., Insel, Wiesbaden, 1957, 437-438. 
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hogy\e kozepkori csmyeket nem kovette inkvizicios vizsgalat; meg 
akkor sem firtattak, vannak-e eretnekhajlamai a resztvevonek, ha elso 
pillantasra nagyon ugy nezett ki, hogy sulyosan sertettek az uralkodo 
doktrinat. Ugyanakkor ez azt is mutatja, mennyire megbiztak a ko- 
zepkori hatosagok az egyszeru emberekben. A hat6sdgok aligha tar- 
tottak attol, hogy ha a szabalyok atfordulnak az ellentetukbe, akkor 
sokan leterhetnek a helyes utrol, hiszen nem probaltak leszoktatni a 
polgapokat a karnevali iinnepekrol es az ilyenkor esedekes kepzelet- 
beh jatekokrol. Bar nem fejti ki, ilyen allaspontra helyezkedik Ernst 
Curtius, amikor bemutatja a tipikus kozepkori ember vilagnezetet. 

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy a 17. szazadi orosz komikus mu- 
vekben is kifejezodnek-e hasonlo folyamatok. Vajon Moszkvaban is 
nevetnek-e a feje tetejere allitott vilagon, a kozepkori humor legfobb 
toposzan? Lihacsov szerint az 1677-ben irodott Kam3UHCKax 
Heno6umnan (Kaljazini kerelem) cimu elbeszeles a moszkvai humor 
tipikus peldaja. A tortenet Gavriil archimandritarol szol, aki bemu- 
tatja kolostora „szokatlan” szokasait es szabalyait: megparancsolta 
szerzeteseinek, hogy keljenek koran, menjenek templomba es imad- 
kozzanak; arra kenyszeritette oket, hogy bojtoljenek es darocruhaban 
jarjanak; etel es ital helyett tomjenre es gyertyara koltotte a penzt. 
A szerzetesek a puspokboz fordultak panasszal, es kertek a regi szoka- 
sok visszaallitasat, az ujitasok elveteset. 

A Tbelema apatsag leirasahoz hasonloan a Kerelem celja is az, hogy 
mulatsagos legyen. De mlg az elso esetben azt varjak toliink, hogy a 
szabalyoktol valo elteresen nevessunk, a masodikban valojaban arra 
szolitanak fel bennunket, hogy magukon a szabalyokon nevessiink. 
A Kerelem hangvetele nem fejez ki ellenszenvet a rosszeletu szerzetesek 
irant, nem is lteli el oket. A tortenetnek nincs semmifele erkolcsi ta- 
nulsaga, hacsak azt a kovetkeztetest nem tekintjiik annak, hogy az 
ember hagja at a szabalyokat, ha van ra lehetosege. Ha a fenti elbesze- 
les alapjan kellene ertekelniink a 17. szazadi orosz humort, akkor azt 
kellene mondanunk, hogy a regi moszkoviai humor osszefugg azzal, 
hogy nem tartjak tiszteletben a torvenyeket. De ha olyasvalakit nevet- 
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nek ki, aki a szabalyok szerint tokeletes es igen ertelmes apat volt, 
azzal az olvasok is olyan felfogast fogadnak el a magukenak, amely 
leertekeli a szabalyokat, illetve „a vilagot, amilyennek lennie kell” (a 
kozepkori normat), es normaliskent fogadta el „a feje tetejere allitott 
vilagot”. A Kaljazini kerelemben a szabalyok szerint elrendezett ideafis 
vilag a guny targya. 

Nezziik, felbukkan-e meg valamilyen formaban ez a fajta komikus 
toposz a regi orosz irodalomban. A CKa3anue opocKomnoM ncumuu u 
eecenuu (Tdrtenet a gyonyoruseggel teli es kenyelmes eletrol) az ideaKs 
vilag leirasa, ahol mindenbol van boseggel, a folyokban tej es mez 
folyik. Roviden, ez Ovidius „Aurea prima sata est aetas, que vindice 
nullo, / sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat”-janak orosz 
valtozata. De Ovidius aranykorleirasatol elteroen a Tortenet celja az, 
hogy mulatsagos legyen. Ezt jelzik a vegen talalhato becsapos „ut- 
mutatasok”: 

Es eme 6r6m6khoz kozvetlenul yezetnek az utak Krakkobol Arsavan, 
aztan Mozovsan at, es onnan Riga es Livonia fele, majd Kijev es Podoleck 
fele, onnan meg tovabb Sztyekolnyaja es Korela, majd Jurjev es Breszt fele, 
es onnan megint tovabb Bibov fele, majd Csernyigovba es Perejaszlavba, 
majd a cserkeszek, a csigirek es a kafimok orszagaba. Es aki atkel a Dunan, 
alszik a dunyhan. 14 

Az utmutatok irrealitasat azzal is hangstilyozza a szerzo, hogy be- 
szelt nyelvi formaban adja meg a varosok es a tajegysegek nevet 
(Arsava, Mozovsa, Podoleck, Korela), tovabba abszurd rigmusokat 
illeszt be. Itt is az a meghokkento, hogy pontosan az aranykor, nem 


14 „A npnMa x flopora ^o Toro Becennn ot KpaKOBa flo ApmaBLi n na Mo30Bmy, 
a OTTy^a Ha Pnry n JlnB/umfl, oTTy^a Ha KneB n IIofloneitK, OTTyņa Ha 
Ct eKOTibHK) n Ha Kope/iy, oTTy^a na lOpteB n ko BpecTn, oTTy^a k BMXOBy 
n b HepHnroB, b IlepencnaBnb n b HepKaccKon, b Unrnpnn n Ka(}>nMCKon. A 
koto nepeBe3yT flyHan, tot soMoii He flyMan.” PyccKcui deMOKpamunecKan 
camupa XVII eem, szerk. BapBapa IIaB/ioBHa AflPMAHOBOM-IIEPETIl, 
HavKa, MocKBa, 1977, 33. 
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pedig a tokeletlen es torz vilag tolti be a komikus toposz szerepet. 
A jo es kenyelmes elet olyasvalami, amit kinevet az ember, ahelyett, 
hogy torekedne fele. A t5rvenyek szerint mukodo vilagot kigunyol- 
jak, mig a tdrvenytelen vildgot normanak tekintik. Dobbenetesen 
cinikus vilagszemlelet bontakozik ki ebbol a ket elbeszelesbol, me- 
lyek megtagadjak a jo elet lehetoseget a tortenetek celkozonsegetol. 
Az ember arra az ovatos kovetkeztetesre jut, hogy a 17. szazadi Mosz- 
koyiaban az egyszeru emberek ugy fogtak fel a vilagot, hogy csak a 
hercegeket illeti kenyelem es orom, es nevetsegesse valik, aki ezt el 
akarna valasztani a politikai hatalomtol. 

De terjiink at mas szovegekre: a Semjaka btro itelete (Iloeecmb o 
UleuKKunou cyde) szamos kiadast megert, es rendkiviili nepszeruseg- 
nek orvendett egeszen a 19. szazadig. 15 Volt ket testver, az egyik gaz- 
dag, a masik szegeny. A szegeny evekig eloskodott a gazdagon, mlg- 
nem a gazdag elvesztette a tiirelmet, es beperelte occset, mert az rosz- 
szul bant a kolcsonkert lovaval. Utban a torvenyszekre a szegeny gon- 
datlansaga ket ember halalat okozta, lgy harom perrel kellett szem- 
beneznie egy helyett. Amikor megerkeztek, egy kendobe bugyolalt 
kovet mutatott a bironak. A biro azt hitte, hogy csuszopenz, ezert 
mindharom esetben a szegeny javara dontott. Amikor eljott a penz 
atadasanak ideje, a szegeny testver kozolte a biroval, hogy megolte 
volna, ha ellene szol az Itelet. Mivel a biro nagyon oriilt, hogy meg- 
menekiilt ettol a sorstol, bantatlanul elengedte a szegeny testvert. 
Miutan meg kizsarolt nemi penzt korabbi aldozataibol - ez volt a 
raadas a felmento Itelet melle -, a szegeny testver orvendezve es az 
Urat magasztalva ment haza. 

Persze lehet bizonygatni, hogy az elbeszelo nem tesz mast, mint 
hogy a szegenyek partjat fogja a gazdagokkal szemben: ilyen epiiletes 
tortenetkent adtak ki a Pyccmn deuoKpamunecKan camupa XVII 
eeKa Russzkaja gyemokratyicseszkaja szatyira szemnadcatogo veka 
(A 17. szdzadi orosz demokratikus szattra } 1977) dmu kotetben. Ez 

15 Az orosz irodalom antologidja a kezdetektol 1940-ig, szerk. Zoldhelyi Zsuzsa 

- Szoke Katalin, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2001, 23-25. 
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esetben a gazdag es hatalmas fole kerekedo szegeny es erotlen 
nem vart gyozelmen kell nevetniink. De ez az ertelmezes erolte- 
tett, mert az elbeszelesbol csak ugy siit a cinizmus; nem mond- 
hatnank, hogy a szerzo joggal meltatlankodik a szegenyek sorsa 
miatt. A szegeny testv6r kegyetlen, onz6 6s becstelen, raadasul ha- 
nyagul dolgozik. Megis sikerrel jar a tortenetben, ezzel is megero- 
sitve azt az elvet, hogy a torvenytelenseg a norma, lgy mukodik a 
vilag, ehhez kell alkalmazkodnia az embernek. A csalorol szol az el- 
beszeles, aki egyben gyoztes is, ugyanakkor nevetsegesnek allitja be 
a jokat: a batyjat, a furdozot, akinek megolik az apjat, es magat a tor- 
venyt is. A nevetes megint a szabalyok es a normak semmibe vetele- 
hez kotodik. 

Ime, egy masik pelda: a CKa3anue o KpecmnucKou cune (Tdrtenet 
egy paraszt fiarol) dmu elbeszelesben egy tolvaj kirabolja a paraszt 
hazat. Kozben ugy tesz, mintha kegyes szavakat mormolna (melyek 
kesobb istenkaromlasnak bizonyulnak), a paraszt pedig azt hiszi, 
mennyei angyal latogatta meg, ezert hagyja, hogy kereket oldjon 
a zsakmannyal. Ebbol azt a „tanulsagot” szurheti le az ember, hogy a 
vagyonszerzes legbiztosabb utja az istenkaromlas alkalmazasa. Ez 
a tortenet megint csak azt sugallja, hogy a regi Moszkoviaban a nor- 
mak, szabalyok es eszmenyek semmibe vetele a humoros muvek 
megszokott osszetevoje volt; kinevettek es kigunyoltak azokat, akik 
betartottak a torvenyeket, es csodaltak azokat, akik megszegtek a sza- 
balyokat. 

Ugyanez mondhato el a legismertebb 17. szazadi orosz komikus 
murol, amely az Elbeszeles Frol Szkobejevrol (Iloeecmb o <Ppone 
CKodeeee) dmet viseli, es amelyben az agyafurt szelhamos gyoze- 
delmeskedik a szerencsetlen becsiiletes emberek folott. Valojaban, 
mint arra egy angol kutato, Anthony Stokes mar ramutatott: „Meg 
azzal sem mentegetheto a tortenet, hogy a bunos6khoz intezett su- 
lyos figyelmezteteskent abrazolna a botranyos viselkedest. A mindve- 
gig kopenak es tolvajnak nevezett Frol boldogul, s ezzel azt az egyet- 
len lehetseges tanulsagot hagyja rank, hogy a csalas a legbiztosabb ut 
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a vagyonszerzeshez.” 16 Stokes elmondhatta volna ugyanezt mutatis j 

mutandis a legtobb 17. szazadi moszkoviai komikus murol. Vala- \ 

mennyi azt sugallja, hogy „a normak szerinti vilagot” kell kigunyolni I 

vagy ketsegbe vonni, es „a feje tetejere allitott vilagot” kell normakent f 

elfogadni. Mig a kozepkori nyugati irodalom komikus es egy6b mu- j 

fajaiban az a meggyozodes uralkodott, hogy a vilagnak tisztessegesnek | 

„kellene” lennie, az embereknek jol „kellene” elniiik, a szerencsetlen- j 

segeik es a sorscsapasaik pedig bizonyos ertelemben a „normat61” [ 

valo elteresbol adodnak, addig a regi orosz irodalomban semmi jele 1 

e mely meggyozodesnek. Ellenkezoleg: a csalas es a lopas normalis, 
inkabb a gazembereket kell megtapsolnia az embernek, nem pedig a 
becsuleteseket, hiszen az elobbiek ernek el sikereket, mig az utobbiak 
legtobbszor veszftenek. 

A torteneszek is megerositik, hogy feltunoen hianyzik a jog es a 
norma fogalma az orosz kultiirabol. Richard Pipes igy ir: 

Az orosz paraszti elet kutatoinak feltunt, hogy a muzsikbol hianyzik az 1 

az erzes, hogy a jog valami allando, orokervenyu dolog, es valamifele 
felsobb racionalitasban gyokerezik. Annal jobb erzeke volt viszont a ha- 
talyban levo joghoz, ami alatt rendeleteket vagy eloirasokat kell erteniink. 

Ha megmondtak neki, mi a teendo, es nem tudta elkeriilni, a muzsik , 

vegrehajtotta a parancsot. De soha nem latott semmifele rejtett logikat 

ezekben a parancsokban, es csak azert engedelmeskedett, mert erre keny- 

szerftettek. Engelhardt, aki ragyogo esszeket irt a paraszti eletrol, mar 

tobb mint egy evszazada megjegyezte, hogy a muzsik meg azt sem fogta 

fel, hogy minden evben adot kell fizetnie, pedig ez a multban is mindig 

lgy volt. A parasztok minden evben elvartak, hogy uj rendeletben irjak 

elo az adofizetest; ha nem j ott ki rendelet, nem fizettek. Ez eles ellentetben 

all a nyugati jogfelfogassal. 17 

16 Anthony Stokes, Literature of the Seventeenth Century = Early Russian , 

Literature, szerk. John Fannel - Anthony Stokes, Faber & Faber, London, 

1974,258. [ 

17 Richard Pipes, Diplomacy and Culture. Negotiation Styles = Arms ControL l 

Myth versus Reality, szerk. Richard F. Starr, Hoover Institution Press, > 

Stanford, CA, 1988, 156. 
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Lihacsov az orosz iigyek nagy tudasu kutatoja volt, bizonyara jol is- 
merte a Pipes altal leirt jelenseget is. Megis tagadta a tortenelem es 
az irodalom tanusagtetelet, azt bizonygatva, hogy nem volt alapveto 
kulonbseg a szocialis viselkedes es a politikai kultura teren a mosz- 
koviai es a nyugati tarsadalmak kozott. Lihacsov koncepcioja csak 
akkor valik erthetove, ha az orosz erofeszitesek reszenek tekintjiik, 
amelyek arra a celra osszpontosulnak, hogy europai szintre hozzak 
fel a Birodalom ertekeleset, es ezt fogadtassak is el mind az oroszok- 
kal, mind az orosz kultura kiilfoldi kutatoival. De miert allt ki Liha- 
csov egy vedhetetlennek latszo iigy mellett? Miert veszik semmibe 
ujra meg ujra az idealis viselkedesi szabalyokat, es miert komikus 
kicsengesu a „szabalyok szerinti vilag” a moszkoviai irodalomban? 
Miert uralkodik pont forditott rend Nyugat- es Kozep-Europaban? 
Az okok, legalabb reszben, a kovetkezok lehetnek. 18 

Eloszor is, a fent idezett tortenetek (akarcsak A 17. szazadi orosz 
demokratikus szatira tobbi verses elbeszelese) azt sugalljak, hogy a 
regi Oroszorszagban letezett olyan tarsadalmi tendencia, amely osz- 
szekapcsolta a komikumot es a jogsertest vagy a komikumot es a 
bunosseget (mondanom sem kell, hogy a regi Moszkoviaban nem 
valasztottak szet az egyhazat es az allamot). Gunyt uztek a torvenyes 
dolgokbol, ezeket nevetsegesnek tartotta a „demokratikus szatira” tor- 
teneteit kedvelo hallgatosag. Ennek megfeleloen a komikus muvek 
inkabb kigunyoltak, nem pedig alatamasztottak a jogot. A latinizalt 
Europaban eppen ellentetes fejlodest figyelhetiink meg: a kozepkori 
komikum arra az elofeltevesre epult, hogy a jogtol valo latvanyos 
elteres mulatsagos. A moszkoviai fejlodes talan a bizanci hagyomanyra 
vezetheto vissza, amely teljesen humortalan volt, ellentetben a moka- 
zasnak, a gunyolodasnak, valamint a torvenyek ideiglenes es szaba- 
lyozott megforditasanak engedmenyeket tevo europai hagyomany- 
nyal. A bizanci keresztenyseg sokkal inkabb elitelte a vidamsagot es 


18 Vo. Jurij Lotman, A kultura orientdciojdnak ket ttpusa , ford. Lengyel Zsolt 

= Uo., Szoveg - modell - tipns, Gondolat, Budapest, 1973, 320-323. 
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a humort, mint a nyugati egyhaz. Az orosz ortodoxia ket kedyenc 
szentje, Aranyszaju Szent Janos es Szir Szent Efrem intelmeket frt 
a nevetes es a vidamsag ellen. Bar Efrem tanitasait nem annyira a 
vilagiaknak, mint inkabb a szerzeteseknek szanta, megis ugy ertel- 
meztek ezeket, hogy az elobbiekre es az utobbiakra egyarant vonat- 
koznak. 19 A Moszkoviat megjart 16. szazadi utazok meglepodve ta- 
pasztaltak, mennyire hianyzik a vidamsag az orszag mindennapi 
eletebol. 20 Alighanem Efrem lehetett a kozvetett forrasa annak az 

j 

oromtelen eletmodnak is, amelyet a Razirend , a haztartasi szaba- 
lyok e 16. szazadi gyujtemenye is ajanlott. E konyvbol megtudjuk, 
hogy akkor kerulhetiink a legbiztosabban a pokolba, ha banduran 
jatszunk, nevettink es tancolunk. Azt tanacsolja az apaknak, hogy 
ne mosolyogjanak a fiaikra, szigoru es komor keppel nezzenek ra- 
juk. 21 Ezzel szemben a nepszeru nyugati szentek hajlamosak voltak 
elnezni, sot helyeselni a vidamsagot: Szent Benedek hallgatolago- 
san engedelyezte a diszkret nevetest, Szent Antal istenes szellemes- 
segekkel fuszerezte beszedeit, Szent Marton jambor trefakat mon- 
dogatott. A skolasztikusok altalaban ugyanilyen iidvosnek tartottak a 
nevetest es a trefat. 22 

Tehat a bizanci szigor is szerepet jatszott abban, hogy a moszkoviai 
tarsadalmi konvenciok szerint ellensegesen tekintettek a nevetesre. 
Vegul ezeket a szokasokat foglaltak torvenybe. 1648-ban a tizeneves 
Alekszej Mihajlovics car tobb rendeletben is testi fenyitest (knut) 
helyezett kilatasba azoknak, akik nyilvanos helyen vagy otthon 
nevetnek, trefalnak, dalolnak, kartyaznak, sakkoznak vagy mas tar- 


19 Szeretnek koszonetet mondani Francis James Thomsonnak, az Antwerpeni 
Egyetem professzoranak, amiert felhivta erre a figyelmemet. 

20 7he Account of George Turberyille - Rude and Barbarous Kingdom, szerk. 
Lloyd E. Berry - Robert O. Crummey, University of Wisconsin Press, 
Madison, 1968, 76. 

21 Jfouocmpou. IIo cnucKy JdMnepamopcKaeo Odmecmea ucmopiu u dpeenocmeu 
PocciucKUK'b, YHMBepcMTeTCKaR Twnorpacjnm (M. KaTKOB), MocKBa, 1882, 
57-62, 68. A Bradda Books reprintje (1971). 

22 Curtius, L m., 421-423. 
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sasjatekot jatszanak, netan hintaznak. 23 Ezeket a rendeleteket nem- 
csak a vandorkomediasok (szkomorobi) miatt hoztak, hanem a ma- 
ganhaztartasokra is vonatkoztak. 1672-ben, a sajat ukazait megsertve 
Alekszej felszolftotta Gottfried Gregorij moszkvai papot, hogy allft- 
son ossze egy szlntarsulatot az udvar szorakoztatasara. Gregorij tel- 
jesitette a kerest, es megszervezte az elso orosz udvari szfnhazat, 
amely nehany erosen stilizalt bibliai es tortenelmi darabot vitt szfnre 
a moszkvai udvarban. Alekszejt annyira bantotta sajat torvenyszegese, 
hogy gyontatoja tanacsat kerte, aki sietve felmentette sajat rendeletei 
hatalya alol. A moszkvai szfnhaz csak negy evet ert meg, Alekszej ha- 
lala utan az uj car, Fjodor bezarta. 

A Sztoglay neven ismert, 1551-ben kiadott egyhazi szabalyzatban 
egy egesz fejezetet szantak a szkomorohok altal kfnalt szorakozasok 
bfralatanak. A Sztoglav ban szigonian elitelik azt a szokast, hogy enek- 
mondokat hfvnak a lakodalmakra vagy a templomokba. Karhoztat- 
jak az olyan papok engedekenyseget, akik hagyjak, hogy mutatvanyo- 
sok kfserjek a naszmenetet a templomba, s be is tiltjak ezt a gyakor- 
latot. 24 Russell Zguta a temarol szolo tanulmanyaban ramutatott arra, 
hogy az egyhazi es az allami hatosagok ugyanolyan ellensegesen ban- 
tak az orosz enekmondokkal. 25 A jelek szerint a szorakoztatas mas for- 
maira is kiterjesztettek ezt az ellensegesseget, 

A Sztoglav ban megfogalmazott szabalyokbevezetese egeszen a 17. 
szazad kozepeig keslekedett, akkor viszont gyakorlatilag eltiintettek a 
moszkoviai eletbol a szkomorohokat. 1648-as rendeleteiben Alekszej 
car betiltotta mukodesiiket, 1657-ben pedig kiatkozta oket az egyhaz. 

Az ohituek ugyamgy karhoztattak a jokedvet es a szorakozast. Ve- 
zetojiik, Awakum oneletfrasaban elmondja, hogy egyszer talalkozott 

23 AjieKcaH£p MHxafijiOBH4 Ckabhhebckhh, AcKemunecKue nedyzu e naiueu 
coepeMennou nepedoeou unmejuimenijuu , PyccKaa Mlicjib 21. (1900. 
oktober-november), 24. 

24 Cmoenae, szerk. JfMMTpMM E^mmobmm Komcekmmkob, AKafleMMM HayK, 
CaHKT-IIeTep6ypr, 1863,135-136. 

25 Russell Zguta, Russian Minstrels. A History oftbe „Skomorokhi 3} , University 
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1978, 45-80. 
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egy csapat vandor szkomorohhal, rogton el is kezdte is osszetorni a ; 

hangszereiket, a medveiket pedig szabadon engedte. Ez minden bi- 
zonnyal kegyes cselekedet volt a medvek szempontjabol, de a ! 

szkomorohok mar nem jartak ilyen jol. [ 

Figyelemre melto, hogy Rettenetes Ivan car k6sei 6veiben, amikor j 

tombolt az eroszak es a despotizmus, sokat idozott szkomorohok j 

tarsasagaban. 26 Egyszer arra kenyszeritette Pimen erseket, hogy a \ 

veszelije Ijugyi (mas neven enekmondok) tarsasagaban paradezzon | 

a varosban. A zsarnoksag es a vidamsag osszekapcsolasa bizonyara 
meg inkabb megerositette azt a tarsadalmi konvenciot, amely szerint 
a bun es a jokedv valamikent osszetartozik. 

A jelek szerint az a feltetelezes, hogy a komikum es „a vilag, ami- 
lyennek lennie kellene” befeketitese ugyanannak az eremnek a ket ol - 
dala } donto hatast gyakorolt a regi Oroszorszag komikus irodalmara, 
es a nyugat-, illetve kozep-europai komikus irodalomtol eltero irany- 
ba terelte. Az a gondolat, hogy a nevetes mint nevetes bunos lehet, 
soha nem terjedt el a nyugati tarsadalmakban, melyeket az even- 
kenti karnevalok es a sem az egyhaz, sem az allam altal komolyan 
nem ellenzett spontan vigadozas regi hagyomanya jellemzett. Ennek 
a helyzetnek az egyik kovetkezmenye az volt, hogy Oroszorszagban 
olyan komikus irodalom alakult ki, amely kigunyolta a jogot es „a 
szabalyok szerinti vilagot” A moszkoviai Oroszorszagban tiltott gyii- 
molcskent izleltek a humort, es az dsszekapcsolddott a torvenyek dt- 
hdgdsaval. Ezert „a vilag, amilyennek lenni kellene” kicsufolasa es „a 
szabalyok szerinti vilag” vagy „az idealis vilag” kinevetese visszatero 
topossza valt a regi orosz komikus irodalomban. Igy allt bosszut a 
humoros iro azokon a szabalyokon es szokasokon, amelyek alapjan 
megtagadtak tole azt a jogot, hogy nyfltan uzze a mesterseget. Kilcelt 
minden torveny ellen, es vaktaban vagdalkozva kigunyolt mindenkit, 
aki nem probalta meg kijatszani oket. 
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A humor es a vigassag alighanem az ember alapveto sziiksegletei 
es viselkedesmintai koze tartozik. Mivel ezeket osszekapcsoltak a 
jogtalansaggal, ez ellenszerkent akadalyozta azt, hogy Moszkoviaban 
kialakuljon a jog mint jog tisztelete, es feltehetoleg erositette a tar- 
sadalomban az onkenyuralom, az ad hoc torvenyek es az allam jog- 
rendje felett allo uralkodo iranti toleranciat. A regi Moszkovia komi- 
kus irodalma azt sugallja, hogy ha az ember nem sziiletett kivalt- 
sagosnak, akkor csak ugy szerezhet ilyen statuszt, ha kijatssza a tor- 
venyt. 

E specialis esettanulmany alapjan kijelenthetjiik, hogy a moszko- 
viai irodalom alapjaiban kiilonbozott a kozepkori Europa irodalma- 
tol. Az utobbi eppen a nevetes aktusaval erositette meg a szabalyokat, 
mfg az elobbi befeketitette azokat es gunyt uzott beloliik. Ezert kii- 
lonbozo kategoriakba sorolando a regi orosz es a kozepkori nyugati 
irodalom a vilag humoros irodalman beliil. Lihacsov azonos tarsadal- 
mi szokasokbol probalta szarmaztatni oket, de ez csak egy pelda arra 
a presztizsepitesre, amelybe kiilonbozo idoszakokban kiilonbozo- 
keppen kezdett bele az orosz ertelmiseg. Bar minden birodalom foly- 
tatott effele tevekenyseget, az orosz birodalom sajatossaga az, hogy 
szoszoloi ritkan voltak annyira magabiztosak, hogy ne probaltak vol- 
na minden aron felzarkozni a versenytarsakhoz a kulturalis vezeto 
szerepert folytatott tiilekedesben. Lihacsov elismerte az idobeli elto- 
lodast, de azt mar nem ismerte el, hogy egesz maskent fejlodtek a 
tarsadalmi ertekek es normak. Nem vette figyelembe azt, hogy telje- 
sen masok a tarsadalmi szokasok es elvarasok a despotikus es szigo- 
ru Moszkoviaban, mint a magabiztos, „laza” kozepkori Europaban. 
A birodalmi kesztetestol sarkallva Lihacsov is megfogalmazta a Nyu- 
gattal valo egyenrangusag azon vagykepet, melyet oly gyakran fejez ki 
az orosz elit. Sklovszkijhoz es mas elodeihez hasonloan 6 is hajlando 
volt kielegfteni ezt a vagyat, folaldozva a tortenelmi pontossagot. 


26 HMKonaM. KapaM3MH, Mcmopun zocydapcmea Poccuuckozo, IX. (Ebaokmmob, 

CaHKT-neTep6ypr, 1892 reprintje), Mouton, The Hague, 1969, 105. 
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Onertdmezes a Sztdlin-Hitler-paktum eveiben 

SkloYSzkij es Lihacsov abban az ertelemben volt birodalomepito, 
hogy a ket kutato ekesszolasat latba vetve hizelgo kepet festett a 
birodalom regmultjarol, azzal a cellal, hogy hasznossa tegye ezt a 
multat a jelen szamara. De az orosz kommunista allam, melyben 
mindketten eltek es alkottak, tiirelmetlen birodalom volt, amikor a 
jelenkpri tortenesekrol volt szo, ezert kisebb formatumu kutatok 
szolgalatait is megkivanta intezmenyeinek es tekintelyenek legitima- 
lasahoz, tovabba a meggyozodesek es a viselkedesi konvenciok beve- 
seseliez. A katonai beavatkozasokat koveto gyors valtozasok idosza- 
kaban azonnali kommentarra volt sziikseg, hogy az eloirasoknak 
megfelelo kepzeteket vessenek a kollektiv emlekezetbe a tortentekrol. 
Ennek az eljarasnak resze volt az is, hogy kiilonfele retorikai eszko- 
zokkel becsmereltek az ellenseget es dicsoitettek a gyozedelmes szov- 
jeteket. Gyorsan ra kellett tukmalni a tarsadalomra az uj ideologiat, 
ehhez pedig nem olyan bekes termeszetu irodalmarokra volt sziik- 
seg, mint Sklovszkij vagy Lihacsov. Azonnal ldhasznalva azokat az 
elonyoket, amelyhez az ellenseg legyozesevel jutottak, es nyomtatott 
hazugsagokat gyartva szamos orosz ertelmisegi es ujsagiro szolgalta 
fenntartas nelkiil a szoyjet birodalmi celokat. A szoyjetekrendszeresen 
alkalmaztak retorikai dlszitoelemeket annak erdekeben, hogy tarto- 
san birtokolhassak a birodalom uj szerzemenyeit. Erre a strategiara 
szamos peldat lathatunk a szoyjet-naci baratsag eveiben, 1939 es 1941 
kozott megjeleno szoyjet-orosz sajtoban. Ebben az idoszakban szamos 
ujsag es folyoirat foglalkozott azokkal a legyozott kozep-, illetve kelet- 
europai nemzetekkel es allamokkal, amelyeket az 1939. augusztus 
23-an alalrt naci-szovjet megnemtamadasi szerzodes (mas neven 
Molotov-Ribbentrop- vagy Sztalin-Hitler-paktum) ertelmeben fel- 
osztottak a naci Nemetorszag es Szoyjet-Oroszorszag kozott. 

Hangsulyoznunk kell, hogy az orosz tortenelem ezen idoszakara 
vonatkozo amerikai ertelmezesekben altalaban keriiltek a kolonia- 
lizmus es a nacionalizmus kerdeseit. Nem kolonialista fogalmakkal 
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vizsgaltak, hanem a kommunizmust a sajat hatarain tul is terjeszteni 
kivano kommunista allam akcioikent ertelmeztek a harom balti koz- 
tarsasagnak, Finnorszag egyes (vegiil az Oroszorszagi F6deraciohoz 
csatolt) reszeinek, a lengyel Nyugat-Ukrajnanak es Nyugat-Feher- 
oroszorszagnak (mint az etnikai Lengyelorszaghoz reszenek) es Ro- 
mania egyes (vegiil a Szovjetuniohoz csatolt) reszeinek szoyjet meg- 
szallasat. Az orosz imperiaUzmus kerdese allitasuk szerint jelentek- 
telen, ha nem egyenesen elhanyagolhato szerepet jatszott a folyamat- 
ban. Adam Ulam szerint: 

Az 1939-es dontesek fo tenyezoje nem a szo szoros ertelmeben vett na- 
cionalizmus volt, noha ezek kovetkezteben a Szoyjetimio visszafoglalta 
az I. vilaghaboru utani rendezesben elvesztett teriiletek zomet, az orosz 
tortenelemben elso izben olvasztotta be Galicia ukranjait, es megprobalta 
- csekelyebb eredmennyel - visszakovetelni fmnorszagi cari orokseget, 
valamint sikerre vinni a hagyomanyos orosz torekveseket, megszerezni 
a tengerszorosokat. Ugy sem min6sithetjiik ezt a dontest, hogy egyik 
pillanatrol a masikra elvetettek a kommunizmus ideologiai premisszait. 

[...] Egyszeruen alarendeltek a totalitarius rezsim erdekenek a naciona- 
lista torekveseiket es a kommunizmus analitikus kereteit. 27 

Ulamhoz hasonloan Alexander Dallin is teljesen figyelmen klvtil 
hagyja a kolonializmus es a nacionalizmus kerdeseit Soviet Foreign 
Policy and Domestic Politics. A Frameworkfor Analysis (A szovjet kul- 

27 Adam Ulam, 7he NewFace ofSoviet Totalitarianism, Harvard UP, Cambridge 
MA, 1963, 138. Vo. Walter Laqueur, Russia and Germany, Weidenfeld 
8c Nicholson, London, 1965; Mihail Heller - Alekszandr Nyekrics, 
A Szoyjetunio tdrtenete (Orosz tortenelem II.), ford. Kiss Ilona, Osiris-2000, 
Budapest, 1996. Hanna Arendt volt az elso, aki a totalitarius modellt al- 
kalmazta a szovjet tapasztalatra, mig a marxistak es a poszthegelianusok ezt 
rendszerint historista kontextusban ertelmeztek. E ket modellt vizsgalta John 
Armstrong, Comments on Professor Dallins „Bias and Blunders in American 
Studies on the USSR”, Slavic Review 32. (1973. osz), 577-587. A kutatok 
nem erzekelik a Szovjetunion beluli nacionalizmust, errol lasd Alexander 
J. Motyl, „Sovietology in One Country” or Comparative National Studies?, 
SIavic Review 48. (1989. tavasz), 83-88. 
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es belpolitika. Fogalmi elemzesi keret) cimu, nagy hatasu cikkeben, 
akarcsak Stephen Cohen rosszul idozftett (1985-ben megjelent), a 
szovjet tarsadalmat erosse tevo tenyezoknek szentelt tanulmanya- 
ban. 28 Egy korabbi, a „totahtarius” es a „historista” megkozelitest ot- 
voz6 muben Merle Fainsod amellett ervelt, hogy Sztalin alatt arra 
torekedett a part - dacolva az orosz sovinizmus es a helyi naciona- 
lizmusok nyomasaval -, hogy a Sztalin nyilatkozataiban megfogal- 
mazott pobtikat kovesse, azaz formajaban nemzeti, tartalmaban pe- 
dig kommunista legyen. Ahogy Fainsod megjegyezte, „Sztalin olyan 
soknemzetisegu allamot kepzelt el, amely lenyegeben kommunista 
monolit marad”. 29 Ez azt jelentette, hogy a gyakorlatban elturtek, 
sot batoritottak a nemzeti osszetartast, ha az a szorakozast szolgalta, 
a nepmuveszetben, neptancban es nepzeneben fejezodott ki, azt vi- 
szont nem turtek, hogy a nacionalizmus megkiilonbozteto szerepet 
toltson be, akarhonnan is ered. Fainsod szerint a legszigorubban biin- 
tettek minden olyan kiserletet, amely a Birodalomtol valo elszakadas- 
ra osztonzo eronek probalta beallitani a nemzeti identitast. 

Mondanom sem kell, hogy a kommunista ideologia meghatarozo 
szerepet jatszott az 1930-as es 1940-es evekszovjet allamipolitikajaban, 
de ez nem zarja ki az egyeb hatasokat. Altalanossagban elmondhat- 

28 Alexander Dallin, Soviet Foreign Policy and Domestic Politics. A Framework 
for analysis - The Conduct ofSoviet Foreign Policy, szerk. Erik P. Hoffmann 
- Frederic J. Fleron Jr., Aldine-Atherton, New York, 1971, 36-49; Stephen F. 
Cohen, Retkinking of the Soviet Experience. Politics and Mistory since 1917, 
Oxford UP, Oxford, 1985, 65-66, 155-156. Az orosz kiilpolitikarol regebben 
megfogalmazott, de ma is megalapozottnak tekintheto nezetekhez lasd 
George Kennan, Russia and the West, Mentor, New York, 1960; Barrington 
Moore Jr., Terror and Progress in the USSR. Some Sources of Change and 
Stability in the Soviet Dictatrosbip, Harvard UP, Cambridge (MA), 1954, 
amely konyyekben kizarolag a kiilonbozo etnikai hatteru ertelmisegi 
klikkek vizsgalataban jelennek meg a szoyjet nacionalizmussal kapcsolatos 
problemak, a kolonializmus kerdese pedig fel sem meriil. David Lane is 
hasonloan kozeliti meg a kerdest: Politics and Society in the USSR, New York 
UP,NewYork, 1979 2 . 

29 Merle Fainsod, How Russia Is Ruled, Harvard UP, Cambridge (MA), 1965, 
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juk, hogy a kommunista ideologiat kozeppontba allito ertelmezesek 
elhanyagoltak a nemzeti ontomjenezesre epiilo kolonializmus prob- 
lemajat, ehelyett az itt es most esetlegesseget hangsulyoztak. A val- 
tozas kapott hangsulyt, mikozben a csoport-osszetartozas ertelme- 
ben felfogott nemzetiseg pontosan a valtozasnak valo ellenallas egyik 
modjakent hatarozhato meg; lgy a kommunizmust kozeppontba al- 
lito historista ertelmezesben nincs helye a tortenelmi emlekezetre 
epiilo, a gyarmati bekebelezesek problemajaval kapcsolatos megko- 
zelitesnek. Hogy kimutathassuk a tisztan historista megkozelites al- 
kalmatlansagat, vessiink egy pillantast az 1939 augusztusa es 1941 
juniusa kozti szoyjet-naci baratsag idoszakaban folytatott szoyjet 
nemzetisegi politikara, es vizsgaljuk meg, lenyegesek voltak-e a kor 
ideologiai viselkedesmintai a birodalomepites problemakore szem- 
pontjabol, vagy csak az a vagy vezerelte ezeket, hogy egesz Europara 
kiterjesszek a kommunizmust. A tovabbiakban amellett sorakoztatok 
fel erveket, hogy a szoyjet-orosz allam kommunista 6sszetevojetol 
fuggetleniil a cari birodalom orokose volt, melynek kolonialista poli- 
tikaja a szoyjet ideologiai semakba is beepiilt. 1939 es 1941 kozott a 
nacionalista sajtopropaganda soha nem tapasztalt folerosodeset fi- 
gyelhetjiik meg, ez pedig azt jelzi, hogy a nemzeti identitas iigye es 
a leigazott nemzetek alarendelt helyzete ebben az idoszakban igen 
fontos szerepet jatszott a szovjet politikai strategak terveiben. 30 Ezek- 
ben az evekben elte viragkorat az agressziv orosz nacionalizmus, mig 
kesobb, a Hitlerrel vlvott haboru alatt erosodott a mas nacionaliz- 
musok iranti tolerancia, sot meg batoritottak is ezeket. 

Itt sulyos aranytalansagot tapasztalhatunk, mert barmilyen viha- 
ros volt is a szoyjet tortenelem 1939 es 1941 kozott, ez az idoszak igen 
csekely figyelmet kap az amerikai szoyjetologiai tanulmanyokban es 
a posztkommunista oroszkutatasokban. Soha azelott es azutan sem 
terjeszkedett ilyen sikeresen a Szoyjetunio, nem olvasztott magaba 
egesz nepeket es allamokat, nem ert el ilyen latvanyos sikereket. 

30 Jan T. Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s 

Western Ukraine and Western Belorussia, Princeton UP, Princeton, 1988. 
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Ellentctben a naci Nemetorszaggal, amelynek le kellett mondania 
haborus hoditasair61, a szovjetek nagyreszt megtartottak az ekkor 
szerzett teriileteket. 1939 es 1941 kozott zajlott Oroszorszdg egesz tor- 
tenetenek legsikeresebb gyarmati terjeszkedese. Ot uj szoyjet tagkoz- 
tarsasag alakult a bekebelezett teriileteken: a moldaviai, a karel-finn 
(1956-ban lefokoztak az Orosz SZSZK autonom koztarsasagava, fel- 
tehetoen ezzel probalva megakadalyozni, hogy Finnorszag kesobb 
teriileti kovetelesekkel lepjen fel), a litvan, a lett es az eszt, de emellett 
gyarapodott a mar meglevo ukran es feherorosz koztarsasag teriilete 
is. 31 A het koztarsasag nepei kilenc nyelvet beszeltek; az orosz nem 
szerepelt ezek kozott. 1940. augusztus 1-jei beszedeben Vjacseszlav 
Mihajlovics Molotov azzal biiszkelkedett, hogy egy ev alatt 23 milli- 
oval novekedett a Szovjetunio nepessege. 32 Az elcsatolt teriiletek egy 
idore Nemetorszaghoz keriiltek, de hamarosan a haboru fo hadszin- 
tereve valtak, lgy vedelmezve az etnikai Oroszorszagot a fosztogato 
hadseregektol es a tiizersegi tuztol. AII. vilaghaboru utan visszakap- 
tak ezeket a teriileteket, es azok kisebb kiigazitasokkal egeszen fel- 
bomlasaig a Szovjetuniohoz tartoztak (Lettorszagban, Litvaniaban es 
Esztorszagban valamivel korabban indultak a fuggetlenseghez vezeto 
folyamatok). Bar Kozep-Europa nevlegesen fiiggetlen volt, e terseg- 
nek is a Moszkva altal kijelolt politikai, gazdasagi es katonai keretek 
kozott kellett mukodnie. Ebben az idoszakban a Szoyjetunio kozep- 
azsiai es kaukazusi koztarsasagai is hatalmas valtozasokon estek at: 
1940-ben Irasukat latinrol vagy arabrol cirillre valtoztattak. 33 Mar 
magaval az abececserevel is nagy mertekben kisajatitottak az Orosz- 
orszag keleti es deli hatarvideken elo, nem asszimilalt nepek kultura- 

31 A teriiletszerzeseket igazolo „jogi” dokumentumokitt talalhatokmeg: 3aKomi, 
npunnmue BepxoemiM CoeemoM CCCP, IIapTMMHoe CTpoMTe/ibCTBo 14. 
(1940. julius), 39-41. 

32 Bnemnm nonumuKa CoeemcKoeo Cow3a, CoBeTCKoe TocyflapcTBo m IIpaBo 
8-9/4. (1940). 

33 Az Izvesztyija 1940. januar 11-i szamaban olvashatunk arrol, hogy a kirgizek 
nem arab, hanem cirill betukkel irnak, a Pravda 1940. marcius 29-i szamaban 

pedig arrol szamolnak be, hogv a tatarok latin betus abecejet cirillre csereltek. 
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jat, mig az uj koztarsasagok es a Kozep-Europa feletti katonai uralom 
a „regi” cari es az „uj” kommunista Oroszorszagot osszekoto birodalmi 
onervenyesites aktusa volt. Mindez kiderul a korabeli szoyjet-orosz 
sajto attekintesebol, melyben fokent az oroszok nemzeti es birodalmi 
erzeseire, nem pedig a kommunista internacionalizmusra apellaltak. 

A Sztalin-Hitler-paktum titkos jegyzokonyveiben az europai er- 
dekszferakat hataroztak meg. Ez az europai belso gyarmatositas 
klasszikus esete volt, hiszen ezzel marginalizalni akartak a kis es ko- 
zepes nemzeteket, lefokozva oket - Totosy de Zepetnek kifejezesevel 
elve - a „koztes periferia” statusara. A jegyzokonyvek szerint a szov- 
jetek vehettek at az ellenorzest a roman Besszarabia, valamint a bal- 
ti allamok, Litvania, Lettorszag, Esztorszag es Finnorszag, illetve a 
II. Lengyel Koztarsasag egy resze, a Narew, a Visztula es a San folyok- 
tol keletre levo teriiletek folott. 34 A szoyjetek altal 1939-40-ben meg- 
szerzett teriiletek olyan etnikai kozossegek mozaikjat alkottak, ame- 
lyek figyelemre melto harmoniaban eltek a II. vilaghaborus hadmuve- 
letek es a kesobb folytatott szoyjet „etnikai tisztogatasok” idoszaka- 
hoz kepest. 35 Miutan ezek az etnikailag kiilonbozo nepek szoyjet fenn- 
hatosag ala keriiltek, a szoyjet terveknek megfeleloen minden iranyban 
szetszortak oket, bar a folyamatot nehezitette a szoyjet-finn haboru, 
a II. vilaghaboru, valamint az az ideologiai kenyszer, hogy marxista 
mazzal kellett bevonni az olyan nepek folott aratott katonai gyozelme- 
ket, amelyekre mar joval azelott ahltozott az orosz allam, hogy a kom- 
munistak szinre leptek volna. E bonyodalmak es a sokfele nemzeti 
erdek miatt volt olyan nehez kormanyozni a meghodftott teriileteket. 36 

34 A szovjet-finn haboru miatt csak Finnorszag egy resze keriilt a Szovjetuniohoz. 

35 Joseph Rotschild, East Central Europe betveen the Two World Wars, 
University of Washington Press, Seattle, 1974, 72, 369. 

36 E bekebelezesek utan a szoyjet lakossag egyharmada nem beszelt eleg jol 
oroszul ahhoz, hogy hatassal lehessenek ra az orosz nyelvu kiadvanyok. A 
tarsadalom ezen reszet mas nyelvu lapokkal probaltak elerni, melyek az orosz 
nyelvu sajto peldait kovettek. A Czerwony Sztandar ismerteteset lasd Gross, 
I. m., xx, 66, 75, 85, 189, 191, 217; Adam Ulam, Russian nationalism = The 
Domestic Context ofSoviet Foreign Policy, szerk. Seweryn Bialer, Westview, 
Boulder, 1981, 3-17. 
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A szoyjetek celja az volt, hogy olyan benyomast keltsenek, mintha a 
marxista ideologia lenne az egyetlen tenyezo es legfobb iranymutato 
a leigazott nepek kezeleseben. 37 Valojaban az agresszfv nacionalizmus 
jatszotta a foszerepet, mely pusztfto erovel tort ki. 

1940 niajusaban a Partyijnoje Sztrojityelsztvo cmiu partlap vezer- 
cikke amellett ervelt, hogy az allami politikarol szolo informaciokat 
a sajtoban, nem pedig a parttitkarok altal fogalmazott emlekeztetok- 
ben kell kozolni. „Egy ujsagcikk elo szava osszehasonlithatatlanul ero- 
sebb es meggyozobb barmennyi emlekeztetonel es direktfvanal, me- 
lyekre oly sok idot pazarolnak a helyi partbizottsagok titkarai” - 
irtak a cikkben, amelyben arra is tanitottak a szerkesztoket, hogyan 
tervezzek meg a klvant eredmenyeket es hogyan mutassanak be meg- 
gyozoen egy adott allaspontot. Abban az evben gyakorlatilag minden 
honapban jelentek meg a sajto iranyitasaval kapcsolatos cikkek a 
Partyijnoje Sztrojityelsztvo hasabjain. Ezek is azt tiikroztek, milyen 
komolyan vette az uralkodo elit a gyorsan valtozo politikai es katonai 
szinter ertelmezeset, illetve milyen hasznosnak tartotta a birodalom 
szamara kedvezo interpretaciokat gyarto sajtot. 

1939 es 1941 kozott a Pravda, az Izvesztyija, a Lityeraturnaja 
Gazeta es mas jelentos orosz napi- es hetilapok fogalmaztak meg a 
leigazott nemzetekrol kialakitott helyes velemenyeket, eloirva, hogy 
milyen viszonyt kell kialakltani veliik. A meghamisitott tenyek suly- 
kolasanak a celja termeszetesen az volt, hogy azok bevesodjenek, 
beepiilve a birodalmi kozpont szamara hasznos semaba. A sajto 
cikkekkel, versekkel, riportokkal, alkalmi irasokkal es jelszavakkal 
szltotta a nacionalista acsarkodast. Mint Jan T. Gross kimutatta, ha 
azokban a bizonytalan idokben nyomtatott szovegben batoritottak fel 
az embereket arra, hogy banjanak kemenyen a tarsadalmilag nem 
kivanatos alavetettekkel, az annyit jelentett, hogy kiadtak a vadasz- 
engedelyt a tarsadalom bunos szegmensere. 38 Igy uszitottak ra az 

37 Peter Kenez, The Birth ofthe Propaganda State , Cambridge UP, Cambridge, 
1985,224,51-69. 

3S Gross, l m., 35. 


ukranokat es a feheroroszokat a lengyelekre Ukrajna es Feherorosz- 
orszag nyugati reszen. A szovjet-finn liaboru idejen a sajto a „feher 
finnek” (belofini) ellen probalt uszltani, azt a benyomast keltve, hogy 
a finn tarsadalom ket reszre oszlik: az egyik szimpatizal a szoyjetekkel 
es kesz betagozodni, a masik viszont ellenseges. E kampany reszekent 
ugy probaltak a finnek ellen uszltani a karelokat, hogy nem a kareliai, 
hanem a finn nyelvet nyilvanitottak az ujonnan letrehozott Karel- 
Finn Koztarsasag nyelveve. A romanok ellen is gyuloletkampanyt in- 
dltottak Bukovinaban es Besszarabiaban, amikor elcsatoltak ezeket 
a teruleteket, mint ahogy az „ukran nacionalistakat” is tamadtak. 
Miutan a nacik lerohantak a Szoyjetuniot, a nemet kultiira es a neme- 
tek is megkaptak a resziiket a megvetesbol es ragalmazasbol. Az egyet- 
len nemzet, amelyet soha nem ragalmaztak meg, az orosz volt, mig 
a leghosszabb kampany a lengyelek ellen folyt. Ezek a sajtohadjara- 
tok rengeteg bizonyltekkal szolgalnak arra, hogy Oroszorszag kolo- 
nialis strategiakat alkalmazott ebben a konkret idoszakban. 

Lengyelorszag szovjet lerohanasat kovetoen koriilbeliil egy honap- 
ig gyakorlatilag valamennyi jelentos szoyjet-orosz ujsag minden sza- 
ma kozolt legalabb egy ellenseges cikket vagy verset Lengyelorszagrol 
es a lengyelekrol. A rekordot a Pravda 1939. szeptember 19-i szama 
tartja harminckilenc cikkel. Lengyelorszagot egy tehetsegtelen, durva 
nep hazajakent mutattak be, amelynek valamikeppen megiscsak si- 
keriilt fennmaradnia a civilizacio ket elharcosa, a nemet es az orosz 
nemzet kozott. A sajto gyuloletet szitott a „nemesi Lengyelorszag” 
(panszkaja Polsa), a lengyel foldbirtokosok (polszkije pani), az urak 
(pani) vagy egyszeruen „a lengyelek” ellen, figyelmen kiviil hagyva 
azt a tenyt, hogy a II. Lengyel Koztarsasag kormanya eltorolte az osz- 
szes nemesi cimet. A pan kifejezes konnotacioi az oroszban arra mu- 
tatnak ra, hogy nemcsak a tarsadalmi osztalyra utaltak vele a sajtoban, 
hanem legfokeppen a nemzetisegre es a lengyel tarsadalmi szokasok- 
ra, amelyeket az oroszok hagyomanyosan nagykepunek tartanak, 
mivel ugy gondoljak, ezek tul erosen kotodnek a felsobb osztalyok 
viselkedesehez (bizonyitek erre a pdn szo alkalmazasa Dosztojevszkij 
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Karamazoy testverek cimii muyeben). 39 Nem volt hiany lengyel cel- 
pontokban, es ezeket gyalazkodo kifejezesekkel tamadtak azokban a 
cikkekben, yersekben es elbeszelesekben, amelyeket amugy maku- 
latlan hiru oroszok Irtak. A lengyeleket oly modon ragalmaztak, amit 
egy amerikai talan hatastalannak es naivnak talalhat, ez megis erzel- 
meket korbacsolt fel azokban a nyomorusagos haboriis idokben. 
Olyan allamkent mutattak be Lengyelorszagot, ahol egy kis lengyel 
nemesi csoport borzaszto durvan banik a felieroroszok, ukranok es 
zsidok milhoival. Olyan benyomast keltettek a Pravda es mas lapok 
olvasoiban, hogy Lengyelorszagot fokent nem lengyelek lakjak, akik 
iidv6zoltek felszabadltoikat. A lengyel uralom alatt elkovetett rem- 
tettek taniii beszamolokat irtak hazai es kiilfoldi lijsagoknak, nagy 
eloszeretettel idezve a Lengyelorszagot tamado Hitler vadjait. 

A sajto a sziberiai es kozep-azsiai deportalasokrol terjesztett plety- 
kak ertehnezesevel is szolgalt. A videki orosz lapok a nagy peldany- 
szamban megjelent kozlemenyek peldait kovettek szohasznalatukban 
es az esemenyek lelrasaban. Ami egyik nap megjelent a Pravdaban, 
az meg aznap vagy masnap megjelenhetett az Izvesztyijaban, egy-ket 
nappal kesobb pedig a regionalis sajtoban es a szaklapokban is kozol- 
hettek. A helyi Pravdak a moszkvai Pravda elozo napi cikkeit vettek 
at. Ha negy heten at sok cikk jelent meg ugyanarrol az iigyrol, az mar 
valoban fontosnak szamltott, a nyomatekosan ajanlott nezopont pe- 
dig magas prioritast kapott. Ha egy temaban egyetlen cikk jelent meg, 
az azt jelentette, hogy az adott pillanatban nem kapta meg a legma- 
gasabb prioritast. 

A szovjet-orosz sajto 1937 januarja es 1939 szeptembere kozott, 
ellentetben a szovjet-naci egyuttmukodes idoszakaval, ki.s terjede- 
lemben foglalkozott a lengyelekkel, a finnekkel vagy a romanokkal. 
Gyakorlatilag nem voltak olyan cikkek, amelyek arra utaltak volna, 
hogy a szerkesztok tudnanak olyan tervekrol, amelyek szerint beke- 
belezik azokat a teriileteket, ahol ezek a nepek elnek. Meg a magas 
rangu partfunkcionariusok is csak igen ritkan emlitettek ilyen elkep- 

Micbai Hf.i.ler, „Polskiepany, Kultura 421. (1982. oktobcr). 
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zeleseket, meg sem probaltak rahangolni a kozvelemenyt arra, hogy 
ezeket a teruleteket el kell foglalni. 40 Az 1930-as evek vegen a jelento- 
sebb szoyjet lapok szerkesztoi Kelet-Kozep-Europat kulturalis erte- 
lemben a Nyugathoz soroltak. A nagy ritkan megjeleno cikkekben 
nyugatikent hataroztak meg a terseget. A cseh es a lengyel ujsagokat 
a nyugati sajtofigyeloben ideztek; az emlitett orszagok irodalmat 
nyugatinak tartottak. Nezziink egy peldat. 1938. majus 5-en jelent 
meg a Lityeraturnaja Gazetaban Nyikolaj Ivanovics Pozsarszkij cikke 
A szoyjet irodalom Nyugaton dmmel; ebben szoyjet irok lengyelre es 
csehre, valamint angolra, franciara es nemetre forditott muveit idezi, 
s leszogezi, hogy a nyugat-europai orszagok koziil Nemetorszagban 
forditottak a legtobbet szoyjet szerzoktol, a masodik helyen Cseh- 
szlovakia es Lengyelorszag allt holtversenyben, a liarmadik pedig 
Franciaorszag. 

A partkiadvanyok latszolag nem vetltettek elore a Hitlerrel kotott 
szovetseget, kozoltek a nemetekkel nem rokonszenvezo cikkeket is. 
Megis volt valami konok karorom abban, ahogy bejelentettek, naci 
tamadasra szamithatnak azok az orszagok, amelyeket nem sokkal ez- 
utan az oroszok szalltak meg, ez pedig egesz mast jelez. 1939 januar- 
jaban a Partyijnoje Sztrojityelsztvo kozolt egy Nemetorszaggal foglal- 
kozo osszeallltast Eopb6a npomue $auiU3Ma u eouuu (Harc a fasiz- 
mus es a kaboru ellen) cimmel. A lap nemzetkozi rovataban azt pana- 
szolja Viktorov, hogy „Romaniat es Lengyelorszagot jeloltek ki a fa- 
siszta agresszio kovetkezo aldozatainak. [... ] A fasisztak kesziilodnek 
Romania, Lengyelorszag es Litvania megtamadasara. 5 ’ 41 1939. jiinius 
20-an a Lityeraturnaja Gazetaban, 1939. augusztus 1-jen pedig a 
Lenyingradszkaja Pravdaban blraltak Nemetorszagot; alig par nap- 
pal a paktum alairasa elott a Pravda meg mindig „a lengyelek ne- 
metorszagi iildozeseror, „gdanski lengyelellenes demonstraciorol”, 


40 Jonathan Haslam, Struggle for Collective Security , St. Martins Press, New 
York, 1984,197-198. 

41 R. BnKTopoB, Mewdynapodnuu o630p , IlapTMMKoe CrponTejibCTBO 1939. 

januar 1., 62. 


292 


293 


A birodalom trubadurjai 


„a fasiszta megszallas ala keriilt CsebszloYakiaror’ (augusztus 20.) es 
„a nemetorszagi lengyelellenes kampany folytatasaror (augusztus 21.) ' 

irt. Az oroszok hosszu eyszazadokon at Nemetorszaggal szovetkez- i 

tek, hogy megszerezzek a Lengyelorszagbol, Lityaniabol, Feherorosz- [ 

orszagbol es Ukrajnabol allo gyarmati zsakmanyt, lgy aligha lehetett j 

kizarni a hosszu tavu szoyjet tervekbol egy ujabb hasonlo szovetseg ! 

lehetoseget. j 

193?. augusztus 23-an megnemtamadasi szerzodest kotott a naci , 

Nemetorszag es Szoyjet-Oroszorszag; eztan mar nem volt helye Ne- 
metorszag bfralatanak. Eltunt a „fasiszta” kifejezes, a sajto pedig a | 

szo szoros ertelmeben egyik naprol a masikra nacibarat allaspontra ? 

helyezkedett az Europat erinto kerdesekben. Majd megkezdodott a 
lengyel-, finn- es romanellenes kampany. 

A lapok augusztus 24-tol kezdodoen a hivatalos naci allaspontnak 
megfeleloen szamoltak be a lengyel-nemet hatarvidek esemenyeirol. 

Nem hivatkoztak a lengyel sajtora, viszont gyakran ideztek a V6lkischer 
Beobachtert. A Pravda augusztus 27-en azt irta, hogy a nemet lapok 
„a nemet-lengyel katonai konfliktus novekvo veszelyevel” foglalkoz- 
nak, azt sugallva ezzel a hirrel, hogy mindket fel felelos az ellentetek 
kielezodeseert, melynek iizenete nyilt lengyelellenes valtast jelzett. 

Augusztus 31-en a Pravda utolso oldalan otsoros hirben kozolte, 
hogy altalanos mozgosltast rendeltek el Lengyelorszagban, tovabba | 

megszunt Nemetorszag es Lengyelorszag kozott a vasuti kozlekedes. 

Par nappal kesobb azt irtak Lengyelorszag naci lerohanasarol: „kato- 
nai akcio Nemetorszag es Lengyelorszag kozott”. A szeptember 5-i 
Pravda beszamolt a berliniek eletet megnebezito habonis viszontag- ! 

sagokrol es kellemetlensegekrol. A lap ugyanezen a napon jelentette, 
hogy a lengyel hatosagok letartoztattak ket nemet diplomatat, azt 
sugallva, hogy a nemetek minden bizonnyal megfelelo valaszlepese- 
ket tesznek. Masnap arrol szamolt be, hogy a lengyel akcio megtor- 
lasakent ket lengyel diplomatat tartoztattak le Berlinben. A Pravda 
szerint a lengyelek a szoyjet hatart is megsertettek: negy nappal 
Lengyelorszag szovjet megtamadasa elott lengyel harci repulok en- 
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gedely nelkiil berepiiltek a Szoyjetunio teriiletere, Irta az ujsag szep- 
tember 14-en. A Finanszovaja Gazeta szeptember 15-en ujrakozolte 
a hlrt. Szeptember 13-an a Pravda arrol szamolt be, hogy allltolag 
lengyelellenes felkeles tort ki „Kelet-Galiciaban”, melyet negy nappal 
kesobb rohantakle a szovjetek. 

A Szoyjetunio irodalmi korei ugyanigy elkoteleztek magukat, es 
keszek voltak igazolni a Lengyelorszaggal kapcsolatos szoyjet biro- 
dalmi terveket. A Lengyelorszag ellen inditott tamadas napjan tar- 
tottak a szoyjet irosz6vetseg moszkvai szekciojanak iileset, es ekkor 
kezdtek meg a nacionalista indittatasu ellensegeskedesi kampanyt; 
errol masnap szamolt be a Pravda. Az iilesen, melyen Fjodor Gladkov 
elnokolt, tobb mint ketszaz iro vett reszt. Amint az elore lathato volt, 
ugy dontottek, tamogatjak az invaziot, majd ilyen hangvetelu levelet 
kiildtek Sztalinnak: 

A nemzeti kisebbsegek elnyomasa es kizsakmanyolasa reven letreho- 
zott, az ukranok es feheroroszok eroszakos lengyelesitesere, kultii- 
rajuk teljes megsemmisitesere epiilo [...] lengyel allam darabjaira hul- 
lott az elso komoly eroproban. [...] Udvozoljuk a szeretett Yoros Had- 
sereget, az elnyomottak vedelmezojet, a szoyjet nep dicsoseget es biisz- 
keseget. [...] A Szoyjetunio valamennyi szabad, egyenlo es boldog nem- 
zete [...] tamogatja Lenin es Sztalin kormanyat es partjat. 42 

Az alairok kozott volt Margarita Aliger, Alekszandr Bogdanov, Fjodor 
Gladkov, Ilja Szelvinszkij es az ukran iro, Mikola Csernyavszkij, aki 
kesobb Sztalin Gulagjan pusztult el. 

42 „IIojibCKoe rocyflapCTBO, nocTpoennoe Ha noflaBTieKMpr, yrHeTeHMM m 
tjdkctiom aKcnnyaTauMM HauMOHanbHbix MeHbniMHCTB, Ha HacM7ibCTBeHHOM 
ono7inHeHMM yKpaMHCKoro m 6e7iopyccKoro Hace;ieHMii, Ha 6e33acT-eHHMBOM 
yHMHTOXCeHMM BCeM MX Ky7IbTypHOM XCM3HM [...] nOflBeprTIOCb npM nepBOM 
xce cepbe3HOM McnbiTaHMM BoeHHOMy pa3rpOMy. [...] Mbi npMBeTCTByeM 
7iio6MMyio KpacHyio ApMMio, 3amMTHMuy yrHeTeHHbix, c7iaBy n ropflocTb 
coBeTCKoro Haposa [...] Bce cBo6oflHbie, paBHonpaBHbie, cnacT7iMBbie 
Haponbi CoBeTCKoro Coio3a cnnoneHbi BOKpyr npaBMTenbCTBa m IlapTMM 
7TeHMHa-CTa/mHa.” ripaBfla 1939. szeptember 18. 
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Igy kezdodott az az idoszak, amikor mindent befeketitettek, ami 
lengyel, Lengyelorszagot pedig olyan orszagnak allitottak be, ahol 
a kis szamu lengyel nemesseg (pani) elnyomta a nepes nemzeti 
kisebbsegeket. Tomegesen jelentek meg cikkek olyan cimrnel, mint 
Cenman nenaeucmb (Szent gyuldlet); lgy probaltak felkorbacsolni az 
erzelmeket, lengyelellenes pogromra uszitva. 43 A Pravda szeptember 
19-en kozolte Margarita Aliger gyulolettol atitatott verset, melynek 
cime - 1939 . szeptember 17 ' - arra a napra utal, amikor Lengyelorszagot 
lerohantak. A vers meg a kor lengyelellenes kirohanasai koziil is kiri: 

Hirtelen meghasad az ido 
S friss levego arad be - 
Hang hallik korottiink, 

Az Igazsag szol a Vilaghoz 
A nagy orosz nyelven. 

Becsiiletunk szolalt meg, 

Igazsagunk tartott beszedet, 

[...] 

A sziv megorzi e napot, 

Ne feledd el, elvtars! 

Ezen a napon szovjet fiaink 
Nagy menetelesbe fogtak 

[...] 

S egysegeink az inseg foldjere benyomultak. 44 

Ez bizony nem egy Sztalinnak cimzett oda, nem olyan ember muve, 
aki ketsegbeesetten probalja menteni a boret, hanem azt a melyen 

43 JIpiTepaTypHaa Fa3eTa 1939. szeptember 26. 

44 Eredetileg megjelent a Pravda 1939. szeptember 17-i szamaban. 7he Searck 
for Self-Definition in Russian Literature , szerk. Ewa M. Thompson, Rice UP, 

Houston, 1991, 203-204. 
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gyokerezo meggyozodest fejezi ki, hogy Lengyelorszagnak el kell 
pusztulnia, es az 6 „nagy orosz nyelven” beszelo „fiaiknak” kell leigaz- 
niuk. Figyelemremelto, hogy a kolto ebben a versben nem a szoyjet, 
hanem az orosz jelensegek leirasara tartogatja a „nagy' jelzot. A szov- 
jet birodalom agressziv haborut robbantott ki, ilyen koriilmenyek ko- 
zott Aliger dicshimnusza, az orosz nyelv magasztalasa nem kiilonbo- 
zik a nemet kultura felsobbrenduseget hirdeto naci irok omlengeseitol. 

A koltono, Aliger fanatizmusa reszben kommunista meggyozode- 
sevel magyarazhato. Hitt abban a fikcioban, amely mar az 6 idejeben 
is rettenetesen hamisnak bizonyult, a nyolcvanas evekben pedig veg- 
kepp osszeomlott. De ez a vers egy meg regebbi orosz hagyomany- 
bol, nevezetesen a gyarmatositasi vagybol taplalkozik: lgy iinnepeltek 
a „Hiva felett” lobogo cari zaszlot, igy kenyszerftettek arra a kauka- 
zusiakat, hogy megalazkodjanak Jermolov tabornok elott, lgy orven- 
deztek, amikor megtudtak, hogy Szuvorov tabornok civil lakosokat 
meszaroltle Varsoban, Szkobeljovtabornokpedig akozep-azsiai Gok- 
tepe erdoiben. Mindharom esetben nyilvanvalo a gyozelem retorikai 
kisajatitasa; ezzel igazoljak a birodalom nevleges nemzetisege szamara 
az elveszitett eroforrasokat es eleteket, s ezt az aldozatot Oroszorszag 
vagy a Szoyjetunio civilizacios kuldetesere fordftott befekteteskent 
tiintetik fel. 

A Pravda e szamaban tovabbi harmincnyolc cikket, verset, novel- 
lat es beszamolot olvashatunk arrol, hogy a Szoyjetunio lerohanta 
Lengyelorszagot. Hatalmas erofesziteseket tettek az ertelmezes utjan 
torteno kozvetitesre, ez pedig arra mutat, hogy a Pravda szerkesztosege 
egyetlen celt tuzott maga ele: eloszlatni minden ketelyt, ami csak fol- 
meriilhet a szoyjet nepesseg orosz nyelvu hanyadaban, hogy senki se 
vonja ketsegbe az invazio jogossagat. A jelek szerint a naci-szoyjet 
megnemtamadasi paktum onbizalmat adott a sajto iranyitoinak. 
Valoban nem keves onbizalom kell ahhoz, hogy a beke es az igazsag 
diadalanak allitsakbe egy szomszedos orszag lerohanasat. 

1939. oktober 15-en a Lityeraturnaja Gazeta tudatta olvasoival, 
hogy a Lengyelorszag ellen indftott katonai tamadast kulturalis kisa- 
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jatitask6vette. Mint az ujsagbol megtudbatjulc, nem sokkal a Voros 
Hadsereg bevonulasa utan irok es ujsagirok kezdtek „gyuleseket szer- 
vezni, ropcedulakat terjeszteni es ujsagcikkeket Irni, valamint reszt 
venni a helyi hatosagok munkajaban” Ez azt jelentette, hogy orosz 
irok es ujsagirok vettek at a lengyel kiadvanyok szerkesztosegeit. Ez- 
uttal nem esett szo a lengyel ujsagirok sorsarol, de mas forrasok sze- 
rint elbocsatottak, kivegeztek vagy a Gulagra kiildtek azokat, akiknek 
a helyebe oroszok leptek. 45 

1939. szeptember 30-an a Pravda kozolt ket verset, az egyiket 
Szamuil Marsak, a masikat Viktor Guszev irta. Marsak B omu dnu 
(Azokban a napokban) crniu verseben arrol ir, hogy a Voros Hadsereg 
bevonul Feheroroszorszag nyugati reszebe, Maladzecsna varosaba, 
ahol „baratsagosan” udvozlik a szoyjeteket az „ukranok es feher- 
oroszok, ifjalc es oregek 5 '. A katonak folemelik a gyerekeket es fenyes 
jovot igernek nekik. Guszev Cnacmbe (Boldogsag) cfmu verse azzal 
kezdodik, hogy rataposnak egy lengyel nemesi cimerre. Egy belorusz 
paraszt elmondja a szovjet-orosz katonanak, milyen szornyu volt az 
elet az „iiri Lengyelorszagban” (panszkaja Polsa), es milyen boldog, 
hogy talalkozik szoyjet „testvereiver. A Pravda aznapi szamaban 
Valentyin Katajev IJymeeue 3auemKu (Uti jegyzetek) dmu frasa szor- 
nyu kepet fest arrol, milyen volt az elet a II. Lengyel Koztarsasag- 
ban, majd beszamol a szoyjet katonakat udvozlo, boldog gazdakrol. 
A szerzo meg 6t tovabbi cikkben magasztalta az invaziot a Pravda- 
ban. 46 Katajev nemzetisegi ellensegeskedest is szitott a hazugsag esz- 
kozevel, amikor a lap oktober 18-i szamaban azt allitotta, hogy a zsi- 
doknak nem volt valasztojoguk az „uri Lengyelorszagban”. Valojaban 
a kiilonbozo zsido partok kepviseloinek rendszeresen sikeriilt bejut- 
niuk a szejmbe, mas zsido szarmazasu szemelyekpedig egyeb partok- 
ban es csoportosulasokban szorodtak szet. 47 Oktober 22-en Katajev 


45 Gross, I. m., 197-206. 

46 Prayda 1939. szeptember 26. es oktober 6., 18., 22., 29. 

47 The Ristory of Poland Since 1863 , szerk. Roy Francis Leslie, Cambridge UP, 
London-Cambridge, 1987, 153-154, 168-169, 175-176, 198. 
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ujabb cikket kozolt, melyben egy, „a lengyelek altal lelott kommunis- 
: ta” felesegenek keseredes oromerol szamol be, aki vegre a Szoyjetunio 

) allampolgara lett. 

j A szoyjetek gyarmatoslto hajlamai abban is megnyilvanultak, hogy 

i igen jo erzekkel hivtak fel a figyelmet a lengyelek hasonlo hajlamaira, 

; akik Ukrajna es Eeheroroszorszag nyugati reszet is birtokoltak; bar 

’ uralmuk dinasztikus eredetu volt, klasszikus kolonialista jellegunek 

i tekintheto. A II. Lengyel Koztarsasagban olyan nyelvi es tarsadalmi 

elojogokat elveztek az ukrajnai es feheroroszorszagi lengyelek, ame- 
lyeket az ukranoktol es a feheroroszoktol megtagadtak. A szoyjetek 
1 a hasznukra forditottak az ilyen helyzetekbol fakado neheztelest; ki- 

hasznaltak az ukranokat, a feheroroszokat es a zsidokat, es veliik fizet- 
tettek vissza a kolcsont a lengyeleknek, meghozza magas kamattal. 

Oktober 10-en a Lityeraturnaja Gazeta kozolt egy verses levelet, 
melynek szerzoikent „a Komszomol koltoi” nevu csoportot jeloltek 
meg. A level cimzettjei Nyugat-Ukrajna es Nyugat-Feheroroszorszag 
munkasai voltak, es ket varost emlegetnek benne, melyek a haboru 
elott Lengyelorszaghoz tartoztak: Vilniust (Wilno) es Przemyslt. Vil- 
nius ma Litvania fovarosa, Przemysl pedig Delkelet-Lengyelorszag- 
ban talalhato. Az iras szerzoi azt allltjak, hogy az egyik varos feher- 
orosz, a masik pedig ukran volt, majd kiternek arra, mennyit szen- 
vedtek a lengyel uralom alatt a feheroroszok es az ukranok, es kifejezik 
afolott erzett oromiiket, hogy a Voros Hadsereg veget vetett ennek a 
szenvedesnek. 

A Lityeraturnaja Gazeta november 26-i szamaban jelent meg 
Jevgenyij Dolmatovszkij Tlojmonb (Ejfel) cimu verse. A kolto ebben 
egy regi udvarhazat ir le, mely korabban egy lengyel nemese volt, 
most pedig a kozakok foglaltak el. Mikozben elmondja, hogyan saja- 
titjak ki egy lengyel csalad hazat, amely evszazadok 6ta el azon a 
videken, Dolmatovszkij ugy epekedik Moszkva utan, mint a Harom 
nover szereploi. Az ukrajnai lengyel nemzetiseg eluzeserol es kiir- 
tasarol szolo vers kontextusaban egeszen hatborzongato, ahogy 
Moszkva utcait, korutjait, a lanyokat es a jarokeloket emlegeti. Ha- 
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soiilo.ideologiai konstrukciot hoz letre P. Kornyenko ugyanebben a 
szamban megjelent Koneu^ MnozoeeKoeou mpaeeduu (Egy evszazadok 
ota tarto tragedia vege) cfmu cikkeben. Leszogezi, hogy az oroszok es 
az ukranok egy nemzethez tartoznak, mig a „lengyel foldbirtokosok” 
mindkettojiik ellensegei. Itt felsorakoztat nehany idezetet egy bizo- 
nyos Lengyelorszag, Litvdnia es Rutenia tdrtenete clmu konyvbol, 
melyet allitasa szerint 1879-ben, az akkor osztrak uralom alatt allo 
Lembprgben (a varos neve lengyeliil Lwow, ukranul Lviv) adtak ki. 
Mint megtudhatjuk tole, e muben harom csoportba soroltak be a 
szlavsag egeszet: „lachok, lengyelek es fejedelmek” (ljahi, poljaki i 
vladiki). Vagyis a lengyelek aljas modon kisajatftjak maguknak a 
szlavok ostortenetet; az ilyen vadak ebben a viharos idoszakban szinte 
torvenyszeruen vezettek eroszakhoz. 

1939 szeptembereben es oktobereben a szovjet-orosz sajto szam- 
talan cikkben magasztalt mindent, ami orosz, emellett az oroszok 
emlekezetebe ideztek a 16-17. szazadi lengyel-orosz haborukat. 
Azt sugalltak a cikkekben, versekben es novellakban, hogy Orosz- 
orszag, Ukrajna es Feheroroszorszag lakoi azonos nemzetiseguek. 
A Lityeraturnaja Gazeta oktober 10-i szamaban Viktor Percov „az 
orosz vitezseg dicso multjarol” beszelt. Ugyanebben a hetilapban, a 
szeptember 26-i szamban jelent meg a Feheroroszorszag keleti, Szov- 
jetuniohoz tartozo reszen elo Pjatro Glabka verse. A kolto azt probalja 
erzekeltetni, hogy a gonosz „lengyel nemesek” valasztottak szet Orosz- 
orszagot es Feheroroszorszagot: „Ugyanabban az orszagban sziilet- 
tiink / De sorsunk szetagazott / Az egesz vilag csodalta gyarapodasunk 
/ Titeket pedig elnyomas gyotort mindvegig.” 

Mihail Zsivov CeudemencKue noKa3auux nonbCKou numepamypu 
(A lengyel irodalom tanusagtetele) cfmu irasa a Lityeraturnaja Gazeta 
oktober 10-i szamaban szlvszorlto kepet fest az „uri Lengyelorszag” 
dolgozo neperol. A cikk szerint a „lengyel urak” kis csoportja elnyom- 
ta a nem lengyel varosi es videki proletariatus hatalmas tomeget. 
A szoyjet jogi havilap, a Szovetszkaja Jusztyicija hasabjain 1940-ben e 
sugallatokat cafolva elismertek, hogy Feheroroszorszag nyugati varo- 
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saiban lengyel-orosz torvenyszeki forditokat kellett alkalmazni, mert 
a helyi lakossag csak lengyeliil beszelt. 48 

Makszim Rilszkij ket lengyelellenes koltemenyt kozolt: egyet a 
Pravdaban (1940. marcius 24-en), egyet pedig az Izvesztyijaban (1940. 
szeptember 17-en). A masodikban megemlekezik a nyugat-ukrajnai 
szoyjet uralom elso evfordulojar61, melyet „nagy” esemenynek nevez. 
„A [lengyel] nemesseg nyomai eltunoben”, nincsenek tobbe „korba- 
csot tarto nemesek” - jelentette ki ekkor Rilszkij. De ahogy valtozott 
a tortenelem szeljarasa, Rilszkij is maskepp kezdett beszelni, es len- 
gyelbarat cikket kozolt az Izvesztyija 1941. augusztus 13-i szamaban. 
A Hitler tamadasatol megremiilt Sztalin megengedte a Gulagon ra- 
boskodo lengyeleknek, hogy csatlakozzanak a lengyel hadsereghez. 
Rilszkij ennek megfeleloen intonalta dicseretet, arra buzditva a len- 
gyeleket, „Mickiewicz, Slowacki, Chopin es Kopernikusz nepet”, hogy 
batran harcolva „toroljek le a naci megszallas szegyenfoltjat”. Rilszkij 
esete megmutatja, milyen sokfelekeppen manipulalhatta a birodalom 
az eroszakkal elnemitott, alarendelt nepeket. 

De addig is ervenyben volt a vadaszideny a lengyeleket illetoen. 
„Ertelmisegi” gyuleseket szerveztek a megszallt Kelet-Lengyelorszag 
es Nyugat-Feheroroszorszag varosaiban es falvaiban, az ertelmiseg 
pedig egyontetuen a szoyjetek mellett tette le a voksat. Ez tortent 
Minszkben es Bialystokban (Pravda, 1939. oktober 1.), Vilniusban 
(Pravda, 1939. oktober 2.) es Slonimban (Pravda, 1939. szeptember 
26.). A Pravda oktober 9-en arrol szamolt be, hogy Vilniusban, 
a „feherorosz” varosban munkat kap hatezer-otszaz ertelmisegi, akik 
az „uri Lengyelorszagban” munkanelkuliek voltak. A cikkben azt 
is leszogezik, hogy az „uri Lengyelorszag megfojtotta a feherorosz 
kulturat”. 

Hasonlo erzelmeket fejezett ki Mihail Iszakovszkij Ha eocxode 
conuu^a (Napkeltekor) chnuverseben, amely aPravda 1939. szeptember 
27-i szamaban jelent meg. Margarita Aligerhez es Valentyin Katajev- 
hez hasonloan Iszakovszkij is rendkivuli buzgalommal vett reszt 

4S Szovetszkaja Jusztyicija 7. (1940), 23. 
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a lengyelek becsmerleseben. Oktober 6-an es noyember 5-en ujabb 
lengyelellenes yersekkel jelentkezett a Pravdaban. Oktober 15-en a * 

Lityeraturnaja Gazeta’ kozolte ismerteteset a Gyetyizdat kiadonal | 

megjelent Epambti (Testverek) clmu kotetrol, amely lengyelellenes 
yersgyujtemeny lehetett. Mivel igen gyorsan elkesziiltek a kiadassal 
es az ismertetessel, az anyagnak egy resze mar elo lehetett keszitve a ; 

negy hettel korabban indult szoyjet invazio elott. A recenzens szerint t 

a konyv a V6ros Hadsereg katonairol szolo verssel kezdodik, akik 
kidontik a lengyel-szoyjet hatarra allitott kovet. 

Iszakovszkij azon is nagy buzgalommal munkalkodott, hogy ossze- 
mossa az orosz elemet az ukrannal es a feherorosszal. A Pravdaban 
kozolt Azokban a napokban cimu verseben a lengyelek elleni halalos 
kiizdelemrol beszel, es megjegyzi, hogy Ukrajna es Feheroroszorszag 
lakoi „egyszeru orosz fiuk” voltak, akik szerettek orosz hazajukat. 

A russzkij szo (az elso fejezetben targyalt) ketertelmusege megkony- 
nyitette Iszakovszkij feladatat. Akoltemenyben egy feherorosz paraszt 
fejezi ki csodalatat a Voros Kadsereg irant, es meltatja annak fegyel- 
met, kiilonos tekintettel arra, hogy mennyire tiszteletben tartottak a 
magantulajdont Feheroroszorszag nyugati reszen. E szavakkal fordul 
a Voros Hadsereg katonaihoz: „Elet-halal harcot vivtatok a lengyel 
nemesekkel / De nem mocskoltatok be a kutjainkat / Egy szem almat 
sem szedtetek le gyumolcsoseinkben / Es egyetlen zoldsegagyast sem 
tapostatok szet”. 49 Sajnos ezek a szavak tullepik a koltoi szabadsag 
hatarait. A nyugat-feheroroszorszagi falvakrol es varosoki*ol szolo 
beszamolok nagyon mas kepet festenek errol. 50 

A Pravdaban 1939. oktober 10-en kozolt verseben Szemjon 
Kirszanov azt allitja, hogy „az uri Lengyelorszagban [...] mindenkit 
vegkimerulesig dolgoztatott a nemes, a pap es a rendor”. A Pravda 
1939. november 15-i szamaban hasonlo elkepzeleseket hangoztatott. 


49 „Co mnaxTOio bw Ha CMepTB BoeBa/m / A naM He 3aMym;m m / Hh 

a6noKa hh pa3y He copBanM, / He 3aTonTann hm oahom rpaflbi.” 

50 A Hoover Institution kovetkezo archivumair61 van szo: Anders-archivum, 

Mikolajczyk-archivum es a lengyel kiiliigyminiszterium archivuma. 
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1940. julius 23-an jelent meg ugyanebben a lapban az a verse, amely- 
ben leirja, hogyan csatlakozott onkent Lettorszag, Litvania es Esztor- 
szag a kolto altal magneshez (sztrana-magnyit) hasonlitott Szovjet- 
uniohoz. Minden magnesek legnagyobbika maga Sztalin, mondja 
Kirszanov, aki ellenallliatatlanul vonzza magahoz a kiilonbozo nem- 
zeteket. Allitasa szerint „valamivel kisebb lesz a regi vilag, amikor 
befogadjuk Szovjet-Esztorszagot, Litvaniat es Lettorszagot”. Ebben a 
fordulatban azt ismetli, amit Vjacseszlav Molotov mondott korabban 
mar emlltett beszedeben, melyben azzal buszkelkedett, hogy a regi 
vilagnak „kisse felre kellett huzodnia” (potyesznyityszja) } hogy helyet 
adjon a terjeszkedo Szoyjetunionak. 

Alekszandr Tvardovszkij, aki az 1960-as evekben az antisztafinista 
tabor egyik vezeto egyenisege lett, egesz maskepp irt a Sztalin-Hitler- 
paktum eveiben. 1939. oktober 10-en kozolt egy verset a Pravdaban a 
Lengyelorszagra tamado V6ros Hadseregrol: „A lengyelek menekiil- 
nek a Voros Hadsereg katonai, a szabad emberek dala, a nagy igazsag 
elol.” A Pravda 1939. oktober 21-i szamaban jelent meg egy masik 
verse Enek afoldrol (Cnoeo o seune) cimmel, melyben a lengyel pdnok 
irant erzett gyuloletenek adott hangot a kollektiv alany, a lengyel 
uralmat pedig „jogtalannak es atkozottnak” nevezte. Tvardovszkij 
azt allitja, hogy „dolgoztunk az atkozott lengyel uraknak / aztan meg 
konyorognunk kellett egy falat kenyerert”. Hetszer fordul elo a pan 
szo kulonbozo szarmazekaival egyutt ebben a rovid koltemenyben, 
s a kolto mindig szembeallitja a „mi” nevmassal vagy a narodd&l: ebbe 
a kategoriaba tartoznak az oroszok, az ukranok es a feheroroszok. 
A cimben szereplo zemlja szot foldkent vagy orszagkent fordithatjuk; 
a hasznalata arra utal, hogy a fold kizarolag orosz/feherorosz/ukran 
lehet, meg akkor is, ha lengyelek is eltek es dolgoztak azon a sok- 
nemzetisegu tajon. Ez a szo pozitiv konnotaciokban gazdag az orosz 
nyelvben, igy a „Tisztesseggel jartunk el [...] a sajat foldiinkert indul- 
tunk” kitetel azt a meggyozodest erositi az olvasoban, hogy az oroszok 
joggal viseltek agressziv haborut. 
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Aszoyjet invaziot cikkekben, yersekben es nyilatkozatokban dicso- 
lto irok listajan a kovetkezo nevek is megtalalhatok: M. Bronkov 
(Lityeraturnaja Gazeta, 1939. szeptember 26.), Olekszandr Kornyijcsuk 
(Pravda, 1939. szeptember 26.), Janka Kupala (Pravda, 1939. oktober 
6.), Vaszilij Lebegyev-Kumacs es P. Lidov (Pravda, 1939. oktober 8.), 
P. Ponomarenko (Pravda, 1940. junius 3.), K. Potapov (Pravda, 
1939. oktober 2.), Alekszandr Prokofjev (Lenyingradszkaja Pravda, 
1939. szeptember 22.), Ilja Szelvinszkij (Pravda, 1939. szeptember 
18.), A. Szitkovszkij (Lityeraturnaja Gazeta, 1939. szeptember 17.), 
E. Sztyepanov (Pravda, 1939. oktober 4.), Nyikolaj Tyihonov (Pravda, 
1939. november 29.), Sztyepan Trudov es Wanda Wasilewska (Pravda, 
1939. oktober 27. es november 7.), Viktor Vinnyikov (Pravda, 1939. 
november 6.), valamint Joszif Utkin (Lityeraturnaja Gazeta, 1939. ok- 
tober 15.). A lengyelellenes cikkek sorozata - kiilonos tekintettel az 
1939 szeptembere es novembere kozti idoszakra - arrol arulkodik, 
hogy allami kampanyt szerveztek a lengyelellenes erzelmek felkor- 
bacsolasara, azzal a cellal, hogy az uj teriiletek szovjet bekebelezese a 
leigazott nepesseg tamogatasaval valosuljon meg. Ez azt is jelzi, hogy 
a szovjet-orosz gyarmatosltasi vagy - noha az etnikai Oroszorszagtol 
nyugatra fekvo foldek iranti regi orosz vagy folytatasa volt - ugy keve- 
redett a kommunista ideologiaval, hogy sokkal nagyobb nemzetisegi 
gyulolkodest keltett, mint amilyen a cari birodalomban kialakulhatott. 

A Pravda szeptember 18-an kozolte Molotov radiobeszedet, mely- 
ben a kulugyminiszter kijelentette: „az esemenyek megmutattak, hogy 
a lengyel allam keptelen fenntartani magat”. Ezutan a lap idezte azt a 
jegyzeket, amelyet a szoyjet kormany adott at a moszkvai lengyel nagy- 
kovetnek. Kozoltek vele, hogy a Szovjetunio ugy dontott, „szarnyai 
ala veszi Nyugat-Ukrajnat es Nyugat-Feheroroszorszagot”. Az elfoglalt 
teriiletek gyakorlatilag Szoyjet-Oroszorszag gyarmataiva valtak, de 
ez allitolag nem allt ellentetben a nemzetkozi joggal. Molotov be- 
szedet mondott a Legfelso Tanacs elott a kiilpolitikarol, amelyet 
teljes terjedelmeben kozolt a Szoyjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo. 
Ebben azt allitotta, hogy a meghoditott teriiletek lakossaga melegen 
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fogadtatasban reszesitette a Voros Hadsereget, es keszen allt arra, 
hogy ledobja „apanok igajat”. 51 

A szeptember 19-i Pravdaban Jemeljan Jaroszlavszkij brutalisnak 
es elnyomonak belyegezte a lengyel kormanyt. A Pravda aznapi sza- 
maban meg a kovetkezo cimmel jelentek meg irasok: Unnepsegek 
Nyugat-Fekeroroszorszag falvaiban, Testvereink veliink elnek majd 
egyetlen nagy csaladban, Legigazabb vedelmezonk a Voros Hadsereg 
valamint A szovjet nep es dicso Voros Hadserege teljesitette szent kote- 
lesseget. A Pravda szeptember 25-i szamaban azt allitotta, hogy az 
Egyesiilt Allamokban elo ukranok, feheroroszok, sot lengyelek is or- 
vendeztek, amikor hlret vettek a Voros Hadsereg kelet-lengyelorszagi 
sikereinek. (Az informacio forrasa a Pravda szerint a Daily Worker 
dmu lap volt.) Az oktober 15-i Pravdaban A. Kozlov A nyugat- 
ukrajnai mezogazdasag cimu cikkeben azt Irta, hogy „a Voros Had- 
sereg megerkezese veget vetett a nacionalista elnyomasnak es a rend- 
ori eroszaknak, olyan uj elet kezdetet hozta, amelyben lesz fold, 
szabadsag, anyagi jolet es viragzo kultura”. A szeptember 26-i 
Pravdaban Borisz Ponomarjov a „lengyel nemesseg veres terrorjarol” 
beszelt. A lap oktober 15-i szamaban A. Rezvih szazados elmondta, 
hogyan lottek le az elvtarsaival egy lengyel repiilot es vertek tonkre 
„a lengyel hadsereg maradekait”. A szoyjet torteneszek, felteve a koro- 
nat a hagyomanyteremtes erdekeben tett hatalmas erofesziteseikre, 
majd’ fel evszazadon at ugy allitottak be a Lengyelorszag elleni ag- 
ressziot, hogy „felszabaditottak a lengyel iga alol Nyugat-Ukrajnat es 
Feheroroszorszagot. 52 A posztszoyjet idoszak csak jelentektelen val- 
tozasokat hozott ebben a birodalmi ertelmezesben, neha meg annyit 
sem. 

A Finnorszag elleni haborurol hasonlo logikaval azt allitottak, 
hogy finn „provokatorok” robbantottak ki, Besszarabia es Eszak-Buko- 

51 BHHeoiaB MHxaMBOBMH Mohotob, O eneumeu nonumuKe CoeemcKoeo 

Coi03a, CoBeTCKoe FocyflapcTBo h npaBo 5. (1939), 6. 

52 Oeflop rpnropBeBMM 3yes es masok, Mcmopun Tlonbmu, II., AKa^eMMM HayK, 

MocKBa, 1958, 456-457. 
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vina bekebelezeset pedig ugy talaltak, hogy ezek a teriiletek „vissza- 
tertek” a Szovjetuniohoz. 53 Pjotr Grigorjenko vezerornagy Emlekira- 
tai azt bizonyftjak, hogy az effele nezeteket meg az ugynevezett ellen- 
zekiek is szo nelkiil elfogadtak. Otszaz oldalas konyveben Grigorjenko 
egy oldalt szentel a szovjet-ffnn hdborunak es a finn teriiletek elfog- 
lalasanak, a balti orszagok es Romania elleni szovjet agressziorol pe- 
dig szot sem ejt. 54 Alfred Rambaud Oroszorszag terjeszkedese. A Kelet 
es a Tayol-Keletproblemai cfmu muve (a 19. szazadi orosz tortenelem- 
rol szolo nepszeru francia konyv) joreszt orosz birodalmi tortenet- 
irokra epiil, akik kovetkezetesen eljelentektelemtettek Oroszorszag 
versenytarsait, 55 mint ahogy egyes 20. szazadi nyugati torteneszek is 
orosz forrasokbol dolgoznak, csaknem teljesen figyelmen klviil hagy- 
va a varsoi, krakkoi, vilnai, kijevi, tallini vagy rigai torteneszek mun- 
kait: ez klasszikus „orientalista” helyzet, melyben egy imperialista 
hatalomnak sikeriil raeroltetnie a vilagra a gyarmati szerzemenyeirol 
krealt sajat ertelmezeset. 

1939 szeptembereben es oktobereben a Pravdaban es mas lapok- 
ban is szamos riportot kozoltek az ukran es a feherorosz koztarsa- 
sagban tartott, spontannak beallitott munkasgyulesekrol, amelyeken 
azt kertek, hogy „szabadltsak fel testvereinket a lengyel urak elnyo- 
masa alol”, es kialltak a Lengyelorszagra tamado „szovjet kormany 
bolcs dontese” mellett. „Nagy az orom a felszabaditott teriiletek varo- 
saiban es falvaiban” - irta szeptember 18-an a Pravda. Szeptember 30-an 
a Finanszovaja Gazeta beszamolt arrol, hogy a Bialystok varosaban 
rendezett oromiinnepen „egy huszeves festo, Goldkor, aki a lengyel 
pdnok koncentracios taborait is megjarta, [...] javasolta, hogy kiild- 

53 Mcmopwi CCCP. 9noxa coi{uanu3Ma, szerk. MaiccMM IlaBnoBMn Kmm, 
MocKBa, 1958, 534-542. 

54 Petro G. Grigorenko, Memoirs , ford. Thomas Whitney, Norton, New York, 
1982,92. 

55 Alfred Rambaud, Jhe Expansion ofRussia. Problems ofthe East and Problems 
of the Far East , The International Monthly, Burlington, 1900. Vo. Piotr 
Wilczek, Jesuits in Poland according to A. F. Pollard, Sarmatian Review 19. 

(1999. januar), 593-596. 
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jenekkoszono taviratot Sztalin elvtarsnak”. A szeptember 20-i Pravda 
egy Feheroroszorszag nyugati reszen, Slonim varosaban tartott „ertel- 
misegi gyulesrol” tudosltott. E nem egeszen Mszezres varosban alli- 
tolag hetszazotven helybeh ertelmisegi vett reszt a gyulesen, koztiik 
„dr. Weiss es dr. Kovarszkij”, akik lengyelellenes beszedet tartottak. 
Oktober 13-an a Pravdaban G. Riklin kigunyolta Tomasz Kapitulkot, 
a bialystoki szakszervezet korabbi vezetojet, pusztan azert, mert 
lengyel. Oktober 20-an a Pravdaban A. Erlih irt „a lengyelek altal 
megklnzott Nyugat-Feheroroszorszagrol”. 1939. szeptember 29-en a 
Pravda kozolte egy bizonyos Pragier ur frasat, aki egy „lengyel kon- 
centracios taborban” toltott idoszakarol szamolt be. Az 1940. mar- 
cius 10-i Pravdaban Levelek Ukrajna es Fekeroroszorszag nyugati 
reszerol cfinmel jelent meg egy cikk, amelyben a szerzo azt allftotta, 
hogy egy New Yorkban megjeleno, meg nem nevezett jiddis nyelvu 
amerikai napilap kiilon mellekletben kozolt leveleket, melyek a szov- 
jetek altal megszallt lengyel teriiletekrol erkeztek. Egy grodnoi lakos 
alfftolag az alabbi levelet Irta fiverenek az Egyesiilt Allamokba: „Ked- 
ves Batyam, most mar szabadok vagyunk. Van munkank, probaljuk 
elfelejteni, milyen szornyu volt az elet Lengyelorszagban.” Masvalaki 
pedig, aki allitolag Lengyelorszag naci megszallas alatt levo teriileterol 
jutott atj igy irt: „Kedves Jenny! E1 sem tudod kepzelni a szoyjet em- 
berek josagat. Rongyokban, ehesen, faradtan es elkeseredetten erkez- 
tiink meg. Megetettek minket es vizet adtak. A Szoyjetunio valo- 
ban az osszes elnyomott hazaja.” Aligha lehet veletlen, hogy igen 
gyakran szerepelnek zsido nevek a szovjet ujsagok effele tanulsag- 
teteleiben; nyilvan szamoltak azzal a szerkesztok, hogy ez idovel 
antiszemitizmust szit a lengyelek koreben. 56 Azt sem hagyhatjuk 
figyelmen kiviil, hogy az ilyen irasok hatassal voltak arra, hogyan 
fteltek meg az amerikai zsidok a II. Lengyel Koztarsasagot. 

Akkor is a dmde et impera modszeret alkalmaztak, amikor olyan 
kepeket ideztek fel a multbol, amelyek azokra az idokre emlekeztettek 
az oroszokat, amikor nem ok, hanem a lengyelek voltak felemelke- 

56 E kovetkeztetes alatamasztasaboz lasd Gross, I. m., 29, 32-33. 
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dobeji. Moszkvaban szrnre yittek Mihail Glinka Eletunket a carert 
cimu operajat; a nagy visszhangot kelto mu az orosz tortenelem 
„zavaros idoszakarof’ szol, amikor Wladyslaw Waza lengyel-sved 
koronaherceg maganak kovetelte a moszkvai tront. (A posztszoyjet 
Oroszorszagban ebbol az operabdl vettdk az ideiglenes nemzeti 
himnuszt, ami szinten azt jelzi, milyen komoly lelektani jelentoseget 
tulajdonit az orosz elit az orosz-lengyel viszonynak az oroszok 
onmagukrol alkotott kepe szempontjabol. 57 ) 1939 oktobereben es 
novembereben a szoyjet folyoiratok sorra jelentettek meg kritikakat 
a Minyin es Pozsarszkij cimu filmrol, amely Moszkva 1610-es lengyel 
megszallasarol szol. 1939. oktober 26-an Georgij Storm kritikus lgy 
irt a lengyelek moszkvai hadjaratarol: „A lengyelek elveszik a josza- 
got, leoldosik a parasztokat, felegetik a falvakat es a varosokat [...] 
mehek koltoznek az emberek koponyajaba.” Ugyanazon a napon, 
ugyanabban a lapban P. Pavlenko leleplezte a lvovi (Lviv, Lwow) „len- 
gyel cenzurat”. 1939. december 18-an A. Szolodovnyikov azzal a vad- 
dal hozakodott elo a Pravdaban, hogy az „uri Lengyelorszagban” ul- 
doztek a kisebbsegi muveszeket. November 3-an a Legfelsobb Tanacs 
feherorosz kiildotte, A. C. Malevics olyan szavakkal belyegezte meg 
a Feheroroszorszagban elo lengyeleket, amelyekkel nyilvanvalo mo- 
don fol akarta korbacsolni az erzelmeket: „Mint a fekete hollok, 
ugy melyesztettek a lengyel panok hegyes karmaikat a szminkbe”. 
November 13-an, amikor Kelet-Lengyelorszag mar szoyjet kezben 
volt, a Pravda meg mindig „az uri Lengyelorszag igajarol” beszelt. 

A kor szoyjet folyoiratai bovelkednek a degeneralt es erkolcstelen 
lengyel panokrol szolo lelrasokban. A „felszabaditott” varosokbol 
kiildott riportok lefestik azt az allitolagos luxust, amelyben eltek, es 
beszamolnak arrol, hogy egyszeru emberek koltoztek a lakosztalya- 
ikba. 1940 oktobereben arrol tudoslt a Pravda, hogy csak Lwow varo- 


57 1999. marcius 10-en az orosz duma 307:35 aranyban elfogadta azt a dontest, 
hogy visszaallitjak a szovjet himnusz dallamat a Glinka-fele himnusz helyett. 
Az Agence France-Press aznapi tudositasa szerint a szoyjet szoveget ujjal 

yaltjak fel. Meg ket szavazas kell a dontes veglegesitesehez. 
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saban tobb mint ketezer csalad telepult at ezekbe a luxuslakosztalyok- 
ba es hazakba. Hogy mi lett a sorsuk a hazak korabbi lakoinak, arrol 
mas forrasokban talalhatunk informaciokat. 

Igy dicsoltette Lengyelorszag lerohanasat szamos jelentos es jelen- 
tektelen szovjet-orosz iro es pofitikus, ugy allltva be az esemenyt, hogy 
felszabaditottak az ukranokat es a feheroroszokat a lengyel iga alol, 
noha a szoyjet beavatkozas, barmilyen mercevel merjiik is, inkabb 
rontott, nem pedig javltott a helyzeten. Az irok tamogattak az invaziot, 
kovetkezeskeppen az ezt lehetove tevo Hitler-Sztalin-paktumot is 
helyeseltek. Ahghanem jobban ki kell emelniink ezt a tenyt, amikor 
a harmincas-negyvenes evek szoyjet irodalmat ertekeljiik. A korszak 
iroit tul gyakran targyaljak ugy, mintha csak a szocialista realizmus 
kanonjainak rendeltek volna ala az iroi gyakorlatot, ahelyett, hogy 
olyan embereknek tekintenenk oket, akiknek a fogalmi vilagat 
erosen eltorzftotta a birodalmi agresszivitasbol fakado kepmutatas. 
Az olyan irok, mint Alekszandr Tvardovszkij, aki arrol biztositotta ol- 
vasoit, hogy a szoyjetek becsiiletesen jartak el, amikor lerohantak Len- 
gyelorszagot, vagy Margarita Aliger, aki a tortenelemben uj korszakot 
nyito esemenykent irta le azt, hogy a szoyjetek reszt vettek Lengyel- 
orszag elpusztitasaban, igen tavol alltak az igazsagossagtol. A hozza- 
juk hasonlo Irok nem csupan szervilisek voltak a rezsim irant, ha- 
nem a hazudozas olyan szintjere siillyesztettek az orosz irodalmi 
nyelvet, ahonnan nem tudott egykonnyen szabadulni. Maig sem 
tanulmanyoztak kello alapossaggal, milyen hatassal voltak ezek a 
fejlemenyek az orosz irodalomra es azokra az eszmekre, fogalmakra, 
amelyek az Oroszorszagban folytatott irodalmi vitakat uraltak, vagy 
- tagabb ertelemben veve - az oroszorszagi kozbeszed „alapjaratara”. 

A sajtot arra is felhasznaltak, hogy felremagyarazza a szoyjet-naci 
paktumra vonatkozo amerikai allaspontot. 1939. szeptember 8-an a 
Pravda beszamolt arrol, hogy Franklin D. Roosevelt elnok meltatta 
Nemetorszagot, amiert az betartja a nemzetkozi jogot, amely tiltja, 
hogy kereskedelmi hajokat tamadjanak tengeralattjarokkal. 1939. 
augusztus 31-en es szeptember 23-an a Pravda a New Yorlc-i tozsde 
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fellcndiileserol tudositott; szeptember 17-en, amikor a Szoyjetunio 
Lengyelorszagra tamadt, a Pravda szerint jo napot zart a tozsde Ja- 
panban. Korabban gyakorlatilag sohasem szerepeltek a Pravdaban a 
tozsdei arfolyammozgasokrol szolo hirek. 1939. szeptember 19-en 
arrol szamoltak be a lapban, hogy a Yolkischer Beobachter kedvezoen 
nyilatkozott Lengyelorszag szovjet lerohanasarol. Az emlltett cikk 
ugyanazon a napon jelent meg a naci ujsag berlini kiadasaban, igy 
a Prayda szerkesztoinek meg azelott hozza kellett ferniiik, hogy 
nyomdaba adtak. 58 Szeptember 30-an a Pravda kozolt egy TASZSZ- 
interjut Joachim von Ribbentroppal, majd a szerkeszto megjegyezte, 
hogy „a nemet“SZOvjet baratsag most mar orok idokre sz61. [...] 
Mindket fel remeli, hogy Anglia es Franciaorszag befejezi Nemet- 
orszaggal vivott, teljesen celtalan haborujat. [...] Ha Anglia es Fran- 
ciaorszag nem Igy jar el, Nemetorszag es a Szovjetunio megteszi a 
megfelelo lepeseket.” 

A szoyjet sajtoban 1939-ben es 1940-ben nagy terjedelemben 
ideztek Hitler beszedeit, helyeslo kommentarok kisereteben. Szep- 
tember 2-an a Pravda kozolte a Reichstagban mondott beszedet, 
melyben Hitler azt allitotta, hogy nem a nemetek, hanem a lengyelek 
kezdtek a haborut. Szeptember 21-en a lap megjelentette Hitler szep- 
tember 19-i gdanski beszedenek reszleteit, melyben kioktatta a len- 
gyeleket a demokraciarol, oktober 7-en pedig egy masik beszedet 
idezte, amely szinten a Reichstagban liangzott el; eszerint a lengyel 
allam „nemetek es oroszok csontjain es veren epiilt fel”, es nem 
volt joga a letezeshez. 1939. november 10-en a Lenyingradszkaja 
Pravdaban jelent meg Hitler muncheni beszede, 1940. februar 1-en 
pedig az Izvesztyija vett at reszleteket a nacik hatalomra jutasarol 
mondott beszedebol. 

A Pravda 1939. november 1-jei szamaban fo helyen kozoltek 
Vjacseszlav Molotov beszedet, melyben a szovjet kiilpolitikarol sza- 
molt be; ebben megvedte Hitlert es elltelte a nyugati demokraciakat. 

58 Einvernehmen zwiscken Berlin undMoskau uberPolen, Volkischer Beobachter 

(eszaki kiadas) 1939. szeptember 19. 
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Molotov agresszornak nevezte Angliat es Franciaorszagot, es a hitle- 
rizmuss&l valtotta fel a fasizmus szot. Kifejtette, hogy „Hitler ideologia- 
jat el lehet fogadni vagy el lehet vetni, ez a politikai nezetektol fugg. 

| De [...] egy ideologiat nem lehet eroszakkal elpusztftani. Celtalan es 

bunos dolog haborut folytatni »a hitlerizmus elpusztitasaert« vagy 
| »a demokracia vedelmenek« hamis jelszavara hivatkozva.” Molotov 

\ az angol es francia gyarmatosito torekveseket tette felelosse a haboru 

[ kitoreseert: ervelese szerint ezek az orszagok meg kivanjak tartani 

gyarmataikat, ezert leptek be a haboruba. Azt allitotta tovabba, hogy 
amikor a lengyel allam szetesett, a szovjet kormany „segito kezet nyuj- 
tott ukran es feherorosz testvereinek”. 1939. szeptember 29-en a Pravda 
kozolt egy cikket a naci-szovjet baratsagrol, melyben megemlitettek 
az „egykori lengyel allam felbomlasa utan” letrejott „nemet-szovjet 
megallapodast”, „a baratsagrol es a szovjet-nemet hatarrol” kotott 
egyezmenyt. 1940. marcius 3-an J. Viktorov azt irta a Pravdaban, hogy 
„a haborut az angol es francia imperialistak keszitettek elo, akik fenn 
akarjak tartani europai statusukat”. 

A lengyelellenes kampany ukran- es feheroroszbarat propagan- 
daval tarsult. De az utobbi ketto rovidebb volt az elsonel, es a jelek 
szerint inkabb azt a celt szolgalta, hogy felkorbacsoljak a lengyelelle- 
nes erzelmeket Feheroroszorszag es Ukrajna nyugati reszen; egyik 
sem tekintheto az ukranokat es a feheroroszokat tamogato pozitlv 
politika elemenek. Ez a ket kampany nem sokkal a Molotov- 
Ribbentrop-paktum alairasa utan kezdodott. 

1939 augusztusanak vegen olyan cikkeket jelentetett meg a 
Lityeraturnaja Gazeta, amelyek erosltettek az ukran nemzeti biiszke- 
i seget es a lengyelek ellen fordulo ukranok nehezteleset. Nemelyikben 

megemlekeztek Mikola 01ekszandrovics Scsorszrol, a Voros Hadse- 
reg ukran parancsnokarol, aki Szimon Petljura, Pilsudski szovetse- 
gese ellen harcolt. Bejelentettek, hogy Kijevben Scsorsz-muzeum nyi- 
, lik, es opera is keszul rola. Szeptember 19-en a Pravda beszamolt 

arrol, hogy a kijevi allami szinhaz haromszaz alkalmazottja udvozolte 
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jjtestYereiket” akik „felszabadultak az elnyomas, a lengyel nemesek 
uralma alol” Oktober 27-en szinten a Pravda kozolt egy cikket az 
ukranokrol, akik „1648 es 1653 kozott vlvtak szabadsagharcukat a 
lengyelek ellen” 1940. januar 15-en a Lityeraturnaja Gazeta kulon 
cikkben ismertette azokat a darabokat, amelyek Bohdan Hmelnickijt, 
az ukran felkeles vezetojet mutatjak be. 1939 szeptembereben es 
oktobereben a Pravda es mas lapok ujra meg ujra kozoltek a felosztott 
Lengyelorszag terkepet, amelyen „Nyugat-Ukrajnakent” es „Nyugat- 
Feheroroszorszagkent” tlintettek fel a Visztula folyoig terjedo teriile- 
teket. Letezett az orosz tortenetirasnak egy hagyomanya, amely szerint 
Lengyelorszag tiiske volt a szlavok korme alatt (mert ragaszkodott a 
romai katolicizmushoz), a lengyel identitas pedig nem mas, mint a fe- 
herorosz es az ukran identitas eltorzitott valtozata. Ezeket a nezeteket 
buzgon terjesztettek a 19. szazadban, amikor a lengyeleknek nem volt 
onallo politikai letiik, es komoly hatassal voltak az Oroszorszagrol es 
Lengyelorszagrol alkotott nyugati velemenyekre. 59 1939 es 1941 kozott 
ezek bukkantak fel a szovjet-orosz propagandaban. 

1939 szeptembereben, oktobereben es novembereben a Pravda 
ukran es feherorosz nyelvu verseket es elbeszeleseket kozolt (tudo- 
masom szerint ezek az egyediili kivetelek az alol a szabaly alol, hogy 
a Pravdaban csak orosz nyelvu irasok jelenhetnek meg). Feltuno buz- 
galommal propagaltak Oroszorszag, Ukrajna es Feheroroszorszag ke- 
leti szlav nemzeteinek szovetseget. A november 15-i Lityeraturnaja 
Gazetaban jelent meg Pjatrusz Brouka feherorosz nyelvu verse, ahol 
„a panok korbacsat” es „a panok igajat” emlegette, melyek tobbe mar 
nem fenyegetik a feheroroszokat. A szerzo leszogezte, hogy nepe csat- 
lakozni akart a „Vbros Moszkvahoz”. „Pusztuljanak a lengyel pdnok” 
- igy vegzodik a vers. 1939 szeptembereben Moszkvaban megnyflt 
A fekerorosz muveszet egy evtizede dmu kiallltas. 1940. szeptember 17-en 


59 Alfred Rambaud L’Histoire de la Russie (1878) cimu muvet idezi Albert 
Frederick Pollard, The Jesuits in Poland [1892], reprint, Haskell House 

Publisliers, New York, 1971. 


a Komszomolszkaja Pravda kozolte Jakov Helemszkij B ceHmx6pe 
(Szeptemberben) cimu verset, amely egy feherorosz arvarol szol, aki a 
szoyjetek bevonulasa utan tovabb tudott tanulni egy feherorosz isko- 
laban. A Pravda es mas szoyjet ujsagok cikkeket kozoltek az ukran 
kbltorol, Mihajlo Mihajlovics Kocjubinszkijrol, „Gorkij bardtjdrbl”, 
valamint az ukran elbeszelokrol, Vaszil Sztefanikrol es Lesz Martovics- 
rol (Pravda, 1939. szeptember 17. es oktober 4.). 

Az invazio utani napokban huszonnyolc szerkesztobizottsagot 
kiildtek a Szovjetunibbol Nyugat-Feheroroszorszagba, hogy vegyek 
at a helyi ujsagok es folyoiratok szerkesztosegeit. 60 Ezek az orosz 
anyanyelvu ujsagirokbol allo csapatok at tudtak forditani az orosz saj- 
topropagandat a helyi nyelvekre, es segitseget nyujtottak olyan ne- 
zetek megfogalmazasaban, amelyek Moszkva erdekeit kepviseltek. 
Ugyanekkor hetmillio uj tankonyvet nyomtattak a nyugat-ukrajnai 
iskolak szamara. Csak Lwow varosaba 12 ezer partaktMstat kiildtek 
az orosz nyelvu iskolakba az atkepzes lebonyolitasara (Pravda, 1939. 
oktober 11. es december 4.). A Lityeraturnaja Gazeta oktober 26-i 
beszamoloja szerint Lwowban a lengyel cenzura lehetetlenne tette, 
hogy a konyvesboltokban tisztesseges tarsadalomtudomanyi tan- 
konyveket aruljanak, de a szoyjetek elharitottak ezt az akadalyt, es 
most mindeniitt kaphatok ezek a konyvek. Ugyanez a cikk arrol is 
beszamolt, hogy orosz gyerekkonyveket arusito konyvesbolt is nyilt 
ebben a varosban. 1940. augusztus 8-an a Pravda azt irta, hogy amikor 
Bialystok lengyel kezen volt, a kozkonyvtarban 22 ezer lengyel konyv 


60 Pravda 1939. oktober 2. Nyugat-Feheroroszorszagban es Nyugat-Ukrajnaban 
a lengyelek fokent yarosokban, mig a feheroroszok es az ukranok tobbsegiik- 
ben videken eltek. A lvivi (lwowi), a tarnowi, a bialystoki, a nowogrodeki 
es a vilnai (wilnoi) vajdasagban a lengyelek voltak tobbsegben, az ukranok 
es a feheroroszok a lakossag 20-40 szazalekat tettek ki. A stanislawi es a 
volhiniai vajdasagban, valamint Poleziaban a lengyelek voltak kisebbsegben, 
az ukranok es a feheroroszokpedig a nepesseg 55-65 szazalekat alkottak. Lasd 
Aleksander Gieysztor es masok, Mistory ofPoland, PWN, Warszawa, 1968, 
685,714-716. 
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volt, most viszont 60 ezer „orosz, lengyel, feherorosz, jiddis es mas 
nyelvu konyvboF all a gyujtemeny. Meg kell jegyezniink, hogy 
a szoyjet invazio idejen a bialystoki vajdasagban 1 004 370 lengyel 
kereszteny, 162 912 lengyel zsido es 119 392 feherorosz elt. Bialystok 
varosaban 39 602 zsido, 35 832 lengyel lcereszteny 6s 1 358 egyeb nem- 
zetisegu ember. lakott. 61 

1940. februar 6-an a Pravdaban A. Avgyejenko es S. Suhmin ne- 
hany lengyel munkasrol irt, akik, miutan Feheroroszorszagban be- 
valasztottak oket az iizemi tanacsba, nem voltak hajlandok lij mun- 
kasokat felvenni, mert nem akartak feheroroszokat alkalmazni. A ko- 
vetkeztetes az volt, hogy a lengyelek osszeferhetetlenek es nacionalis- 
tak. Februar 19-en ugyanezek a szerzok ujabb cikkben karlioztattak 
„a regi Lwow sopredeket, a sok ezer boltost, akik lazas feketezokke 
valtak [... ] de mar nem sokaig uzheti az ipart”. Marcius 24-en a Pravda 
megirta, hogyan „iinnepli gyozelmet a felszabaditott feherorosz nep 5> . 
Marcius 27-en Lwowban megtartottak „a felszabaditott nemzetek iin- 
nepet” 

„Hatszaz even at - frta a Pravda 1939. oktober 28-an - Nyugat- 
Ukrajna a lengyel nemesek es [...] hoheraik igajat nyogte”, es most 
vegre ideje kiegyenlfteni a szamlat. A szovjet invaziorol szolo konyve- 
ben Gross ramutatott arra, hogy a megszallt teriileteken lenyeges ele- 
me volt a szoyjet politikanak az eroszakra valo batoritas, ami segitett 
a szoyjeteknek a terseg folotti hatalmuk megszilarditasaban. 62 

A szovjet sajto toket kovacsolt abbol, hogy Lengyelorszagban keves 
ukran, jiddis es feherorosz iskolat tartott fenn a kormany. A szoyje- 
tek nem sokkal a bevonulasuk utan nyitottak ilyen iskolakat, de 
mint arrol az ukran es feherorosz nacionalistak hamarosan meggyo- 
zodhettek, ezek nem valtak egy tenyleges erofeszites reszeve, amely- 
nek celja az ukranosftas lett volna. Mihelyt vegleg felszamoltak a len- 
gyel uralmat, a szoyjetek pedig kezdtek nyeregben erezni magukat, az 

61 Teresa Toranska, Oni. Sztalin lengyel babjai, ford. Palfalvi Lajos - Palyi 
Andras, AB Fiiggetlen Kiado, Budapest, 1987,222. 

62 Gross, I. m ., 35. 


orosz nacionalizmusra helyeztek a hangsulyt. 63 1939 szeptembereben, 
oktobereben es novembereben az orosz nyelvu szoyjet sajto erositette 
ugyan az ukranok es a beloruszok onbizalmat, de az orosz nyelvu 
konyvek es tankonyvek kiadasanak, illetve terjesztesenek fellendiile- 
serol is beszamolt. Mivel lenyegeben nem eltek oroszok a tersegben, 
ezekkel a konyvekkel nyilvanvaloan az volt a celjuk, hogy erosltsek a 
birodalmi nyelv hasznalatat a nem orosz nepesseg koreben, elosegitve 
a feheroroszok es az ukranok elnemzetietlemteset. Raadasul a szoyjet- 
orosz sajtoban ujra meg ujra osszemostak az orosz nyelvet az ukrannal 
es a feherorosszal, idonkent pedig arra celozgattak, hogy az utobbi 
ket nyelv az orosz nyelyjarasa. Az oktober 19-i Pravdaban P. Lidov 
azt hanytorgatta fel, hogy az uri Lengyelorszagban, „a Bialystoki 
vajdasagban fekvo Bielsk Podlaski-i jarasban [melyet akkor es a 20. 
szazad fordulojan is fokent lengyelek laktak, s Lengyelorszaghoz tar- 
tozott a II. vilaghaboni elott es utan is] egyetlen orosz vagy feherorosz 
iskola sem volt”. A feheroroszok joggal panaszkodhattak volna erre, 
de orosz aligha elt ezen a videken. A Pravdaban gyakran emlegettek 
azt is, hogy az oroszok, a feheroroszok es az ukranok „vertestverek”, 
de ebbe soha nem ertettek bele a nem kevesbe szlav lengyeleket. 
Nyilvanvalo, hogy a szoyjet-orosz allam politikaformaloi szemeben 
joval kevesebbet szamitott a „ver”, mint a birodalmi elonyok. Mivel 
a lengyelek nyugati orientaciojiiak, kizartak oket az allitolagos szlav 
„vertestversegboF. A Pravdaban arra panaszkodtak, hogy mind a cari 
kormanyzat, mind a „nemesi Lengyelorszag” megprobalta szetvalasz- 
tani az oroszokat es a feheroroszokat. November 16-an a lap fel- 
hivasban szorgalmazta, hogy „lepjenek tiil a nemzeti ellenteteken, 
amelyeket a lengyel nemesek eleztek ki politikajukkaF > Valoban mind 
a cari, mind pedig a lengyel kormany fekezte az ukran es a feherorosz 
nacionalizmust. Amikor a lengyelek is imperialista torekvesekben 


63 Gerhard Simon, Nationalismus und Nationalitatenpolitik in der Sowjetunion, 
Nomos, Baden-Baden, 1986, 171-179; Helene Carrere d’Encausse, Decline 
ofanEmpire, NewsweekBooks, NewYork, 1982; Uo., Confiscated Power. How 

Soriet Russia Reaily Works , Harper & Row, New York, 1982. 
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probajtak ki az erejiiket, csirajaban akartak elfojtani a feherorosz es 
ukran szeparatizmust, es a kisebbsegi nacionalizmusok tamogatasa 
sem tartozott a politikdjukhoz. 

1939-ben a Nyugat-Uki*ajna es Nyugat~Feheroroszorszag oro- 
szosftasat szorgalmazb propaganda meg yiszonylag mersekelt volt; 
ennek az lehetett az oka, hogy meg nem nyomtak el teljesen az ukran 
nacionalizmust, a lengyel kisebbseg pedig tartotta az allasait. Amikor 
V. Szņbotyin a nyugat-ukrajnai es a nyugat-feheroroszorszagi igaz- 
sagszolgaltatas atszervezeserol beszelt, elismerte, hogy bar a birosagi 
targyalasokat feherorosz vagy orosz nyelven tartjak, a varosokban 
lengyel tolmacsokat kellett keresni. 64 P. Pavlenko oktober 26-an 
jelentette be a Lityeraturnaja Gazetaban, hogy hamarosan gyerek- 
konyvek nagy valasztekat kinalo konyvesbolt nyflik Lwowban. 1940. 
augusztus 8-an Sz. Tregub „a feheroroszokat, a zsidokat es az oro- 
szokat eltaposo imperialista lengyel csizmat” emlegette a Pravdaban. 
A lap aprilis 16-i szamaban P. Lidov „Grodno lengyel megszallasaror 
beszelt, 1940. szeptember 17-enpedig (a szoyjet invazio evfordulojan) 
„osi orosz [russzkij] varos”-nak nevezte Grodnot, ami ujabb pelda 
arra, hogy szandekos kevertek a feheroroszt az orosszal. L. Tolkunov 
hasonlo velemenyt fogalmazott meg Grodno „felszabadflasarol” szolo 
cikkeben a Pravda 1944. julius 17-i szamaban. 1940. november 28-an 
Mihafl Tardov a kijevi orosz szinhazrol kozolt cikket a Pravdaban. 

1939 yegetol kezdtek megjelenni az ukran es a feherorosz kultu- 
ralis szeparaciotol ovo cikkek. 1939. december 1-jen Sztyepan Tudor 
leleplezte a Pravdaban az ukran fuggetlensegi torekveseket. Allflasa 
szerint az ukranok ugy probaltak elerni a celjaikat, hogy „fizikai es 
erkolcsi terrort” alkalmaztak, a gyilkossagot is beleertve, de nem 
riadtak vissza a munkahelyi zsarolastol es a tarsasagi bojkottol sem. 
Egyuttmuko dtek a lengyel rendorseggel, uldoztek a baloldali vezetok 
gyerekeit, az iskolakbol es a konyvtarakbol pedig eltavolflottak a 


64 Szovetszkaja Jusztyicija 7. (1940), 23. Szubotyin azt feltetelezte, hogy az orosz 

es a feherorosz nev felcsereIheto. 
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proletar Irok muveit. E nacionalista tevekenyseg kozpontja allflolag 
a Vesztnyik (figyelemre melto, hogy orosz valtozatban adtak meg a 
nevet) cimu lap, annak Nakanunye cimu ifjusagi melleklete, valamint 
a My cfinu varsoi organum es katolikus melleklete, a Zwony volt. 
Szamos ukran irorol allftottak, hogy nacionafista nezeteket hangoz- 
tat, kozejuk tartozik Jurij Koszacs, Jevhen Malanyuk, O. Olzsics, 
B. Kravciv, Ju. Lipa, Ju. Klen, L. Moszendz, B. Gomzin, U. Szamcsuk 
es R. Kedro. 

A Hoover Institution archfvumai tulelok tobb szaz dokumentu- 
mat es beszamolojat orzik, melyek azt bizonyftjak, hogy a lengyelek 
elleni sajtohadjarat elerte a kivant celt. Nehanyat angolra is lefordi- 
tottak a vallomasok koziil. Az egyik ilyen dokumentum a tizeneves 
Marian Kundzicz levele, akit az Udmurt Autonom Koztarsasagba de- 
portaltak, ahol az egeszsegre artalmas kenyszermunkara fogtak. Leve- 
leben a kovetkezoket irta: „Nehany orosz fiut lakatos es esztergalyos 
munkara jeloltek, de nem akartak velem dolgozni, mert lengyel vagyok. 
Napi husz orat dolgozom vlzben allva.” 65 Egy masik dokumentumban 
ez all: „a szovjet hatosagok [...] ellensegesen kezeltek mindent, ami 
lengyel”. Bruno Betteflieim a kovetkezoket irta errol az idoszakrol: 
„Oroszorszag [...] szandekos, koncentralt erofeszfleseket tett annak 
erdekeben, hogy megsemmisflse a lengyel tarsadalom letezo szovetet, 
majd idegennel valtsa fel azt.” 66 

1939-ben es 1940-ben, a szovjet-finn haboru elott, alatt es utan 
egy masik propagandakampany is folyt, a finnek ellen. A szovjetek 
valoszfiiuleg mar a II. vflaghaboni elott is lehetseges pofitikai lepes- 
nek tartottak a finnek elleni haborut. Lengyelorszaghoz hasonloan 
Finnorszag is Szoyjet-Oroszorszaggal hataros terulet, lgy potencialis 
hadizsakmany volt. A vilagkommunizmus vegso megvalosftasara to- 
rekedo bolsevikok forradalmi hevulete csak erositette a birodalmi 


65 Sarmatian Review 9. (1989. januar). 

66 Bruno Bettelheim eloszava: War through Cbildrens Eyes, szerk. Irena 
Grudzinska-Gross - Janlbomas Gross, Hoover Institution Press, Stanford, 

1985, xiv. 
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hagyomanyt. Ilyen osszefuggesben kell ertelmezniink Molotoy meg~ 
jegyzeset, amely szerint a szoyjeten kiyiil mas kormany nem turne el 
a fiiggetlen Finnorszag letezeset - ilyen kozel Leningradhoz. 67 A napi- 
sajtoban azonban nem targyaltak a finn kerdest, amig nem kezdodtek 
el a hadmuyeletek. Akkor viszont beindult az ellenseget befeketlto 
kampany. 

A szoyjetek megvadoltak a finn kormanyt, mondvan, hogy tiizer- 
segi tiizet zuditottak a hatar tuloldalara. Ket nappal ezutan, 1939. no- 
vember 28-an a Pravda kozolt egy karikaturat, melyen egy finn kutya 
acsarkodik a Szoyjetuniora, mikozben a volt lengyel koztarsasagi 
elnok, Ignacy Moscicki es Jozef Beck volt kiiliigyminiszter a tulvilag- 
rol figyeli a jelenetet. A kepalairas igy szol: „A haborut Finnorszag 
militarista uszito urai indltottak el, akik elvesztettek a fejiiket. Hadd 
emlekeztessiik oket arra, hogy eppoly keserves lesz a sorsuk, mint 
Lengyelorszag nyomorult uraie.” Egy masik megjegyzesbol megtud- 
hatja az olvaso, hogy a kepalalrast a moszkvai munkasgyuleseken 
elhangzott velemenyekbol vettek. Ugyanebben a szamban masutt a 
kovetkezo fenyegetes olvashato: „A finn kalandorokat [... ] elpusztltjuk 
es szetlapltjuk, mint a nyiizsgo bogarakat” A Pravda arrol is besza- 
molt, hogy a lwowi csokoladegyarban dolgozo munkasok szfvet 
„harag es gyulolet” toltotte el „az aljas haborus uszltok ellen”, a 
leningradi Kirov Husgyar munkasai pedig azt koveteltek, hogy „tiin- 
tessek el a fold felszinerol a finn bajkeveroket”. Figyelemre melto, hogy 
a Szoyjetuniot sertett felnek, mig Finnorszagot agresszornak probal- 
jak beallitani. 

A Lenyingradszkaja Pravda november 28-i szamaban husz finn - 
ellenes cikk jelent meg. Mar a cimek is kifejezik a kampany erzelmi 
arnyalatait: Bunos osszeeskuvdk, Nem lesz kegyelem , Megsemmistto 
csapassal vdlaszolunk 3 Megfizetnek a kaborus uszitok, Fekezziik meg a 

67 Szovetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 1939. majus 8. A szovjet-finn haboru 

finn szempontu megkozeliteset lasd Hjalmar J. Procope, Finnland Reveals 

Her Secret Documents. On Soviet Policy March 1940 - June 1941, Funk, New 

York, 1941. 
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provokatorokat! 3 Elpusztitjuk az ellenseget , ha nem ter eszhez 3 Ki szelet 
vet 3 vihart arat. 

November 30-an a Finanszovaja Gazeta arrol szamolt be, hogy 
ket nappal korabban a szoyjetek tiltakoztak a finnek Leningraddal 
kapcsolatos - allitblagos - tervei ellen, es koveteltek, hogy vonjak visz- 
sza a csapataikat 20-25 kilometerre a hatartol. Amikor a finnek ezt 
megtagadtak, sajtohadjaratot inditottak elleniik. December 1-jen az- 
zal vadolta oket a Pravda, hogy Leningrad megtamadasat tervezik. 
A Lityeraturnaja Gazetaban ilyen kifejezeseket talalunk a finnekrol: 
„hiill6k”, „banditak”, „haborus uszftok” „Tanulhattak volna a lengyel 
urak sorsabol” - irta a Lityeraturnaja Gazeta 1939. december 1-jen. 
„A finn disznok nem merik bedugni az orrukat a szoyjet kertbe” - 
olvashatjuk a Pravda 1939. november 30-i szamaban. December 3-an 
viszont ugyanez a lap mar „a szoyjet es finn nep megbonthatatlan 
baratsagat” eltette, mert Molotov megallapodott abban Otto Kuusinen 
finn kommunistaval, hogy letrehozzak a Finn Nepkoztarsasagot. 
Mivel az egyezmeny nem volt sokaig ervenyben, hamarosan ujabb 
ragalmakat szortak a „Feher Finnorszagra”. 1939. december 26-an a 
Finanszovaja Gazeta „a Mannerheim-banda barbarsagarol” irt, amely 
attelepitette a gazdakat es „hoherkent bant a munkasemberekkel” 
(Carl Gustav Emil von Mannerheim finn tabornok volt a hadsereg 
foparancsnoka). 1940. januar 30-an arrol szamolt be az Izvesztyija, 
hogy Finnorszagban „tomegevel tartoztatnak le es vegeznek ki bekes 
polgarokat”. „Munkasok ezreit tartoztattak le es szazakat lottek agyon 
[...] Mannerheim banditai hazakat egetnek fel, munkasokat olnek 
meg, minden kepzeletet felulmulo terrorral kinozzak a lakossagot” 
- allitotta a lap ujsagiroja. (Ez emlekeztet a 17. szazadi lengyel rem- 
tetteken szornyiilkodo Georgij Storm leirasara. Nyilvan mindket Iro 
ugyanabbol a tankonyvbol sajatftotta el a retorika muveszetet.) Feb- 
ruar 23-an azt irtak a Pravdaban, hogy „Finnorszagban biztos emle- 
keznek az egyszeru emberek a tulzsufolt finn bortonokre, az egesz 
orszagot siijto terrorra es a kegyetlen bortonbuntetesekre”. A lengyel- 
ellenes kampanyhoz hasonloan most is megallapithatjuk, hogy a 
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szovjet-orosz sajto a marxista terminologian messze tullepve uszitott 
a finnek ellen. Soyinisztaknak allitottak be oket, akik gyulolnek min- 
dent, ami orosz. 68 A fentebb leirt pelda alapjan ez azt jelenti: komolyan 
fontolgattak, hogy a szoyjet birodalomhoz csatoljak Finnorszagot. 

Miutan befejezodtek a hadmuveletek, az orosz nyelvu sajto megint 
azt kezdte sulykolni, hogy a szoyjetek jo iigyert kiizdottek. 1940 
novembereben a Szovetszkoje Goszudarsztvo i Pravo hasabjain is- 
mertettek a haboru allitolagos torvenyes okait: a finnek 1939 novem- 
bereben megtamadtak a Szoyjetuniot, de mivel e hadjaratban vere- 
segen kiviil nem tapasztalhattak mast, 1940. marcius 12-en beke- 
szerzodest irtak ala, melyben lemondtak a Szoyjetunio javara bizo- 
nyos teriiletekrol a murmanszki vasiit es Leningrad kiilvarosai ko- 
zeleben. 69 1940. majus 21-en a Komszomolszkaja Pravdaban Toivo 
Antikainent, a szoyjet Legfelsobb Tanacs egyik jeloltjet meltattak, 
aki 1920-ban reszt vett „a feher finn banditak legyozeseben”. Mi- 
utan letoltdtte biinteteset a „burzsoa Finnorszag kinzokamraiban”, 
Antikainen keszen allt arra, hogy „beszamoljon a valasztoinak a Finn- 
orszagban tapasztalt hianyrol es nelkiildzesrdl” 1940. majus 22-en 
adott hirt a Komszomolszkaja Pravda egy bizonyos Valentyin Purgin 
eseterol, aki 1939-40-ben barcolt a finnek ellen, majd elnyerte a 
Szoyjetunio hose cimet. Purgin es ket bajtarsa kilenc finnel allt szem- 
ben; valaki az ellenseg soraibol granatot dobott kozejiik, ami megolt 
hat finnt es ket oroszt. Purgin eletben maradt, es megosztotta az elel- 
miszeradagjat es a vodkajat a sebesiilt finnekkel. Csikokat tepet a 
halott finnek ruhaibol, hogy bekotozhesse az elok sebeit, megsem 
mert elaludni a finnek kdzott, hiszen megiscsak kozonseges banditak 
voltak. Vegiil tiizet rakott vodkaval locsolt gyiijtosbol, s ezt eszrevette 
egy szoyjet pilota, aki folvette Purgint es a sebesiilt finneket is ellatta. 

1940. junius 3-an az Izvesztyija lijsagiroja ketsegbe vonta a finn 
haboriis vesztesegi statisztikakat. A finnek azt allitottak, hogy 19 576 
embert veszitettek, de az Izvesztyija szerint valojaban 70 ezer aldoza- 

68 Pravda 1940. junius 16.; Izvesztyija 1940. julius 2. 

69 Szovetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 1940. november, 59, 
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tuk volt, 15 ezer sebesiilt pedig a seriileseibe halt bele. A lap adatai 
szerint a finn hadsereg kozel fele, 250 000 ember sebesiilt meg. A finn 
kormany „nevetseges hazugsagokat” krealt. Az Izvesztyija adatai 
Molotov szamaitol is elternek, aki szerint 60 ezer finnt oltek meg. 70 
A jiinius 16-i Pravddban azt bizonygattak, hogy a 19. szazad elott 
nem letezett finn kultiira, es a finn burzsoaziat es ertelmiseget vadol- 
tak azzal, hogy szitja a finn sovinizmust es az oroszellenes eloitele- 
teket. Ez a sovinizmus kergette a finneket a vesztes haboruba. 1941. 
szeptember 18-an az Izvesztyija egyik szerzoje vitaba szallt egy emig- 
rans finn iroval, aki szerint a szoyjetek indokolatlanul bombaztak 
Finnorszagot huszonnegy oraval azutan, hogy a nemetek tamadast 
inditottak a Szoyjetunio ellen. A Partyijnoje Sztrojityelsztvo hasabjain 
G. Kuprijanov megprobalta elkiildmteni a finnorszagi finneket a szov- 
jet megszallas ala keriilt teriiletek lakosaitol. „Karel-finn nemzetrol” 
beszelt, melyet szembeallitott a Finnorszagban elo „feher finnekkel”, 
es azt javasolta, hogy a finn es az orosz nyelvet is tanitsak a karel-finn 
iskolakban. 71 

A Finnorszag annektalt teriiletein szorgalmazott orosz-finn 
szovetseget Karelia gazdasagilag gyengebb lakossaga sinylette meg. 
A Partyijnoje Sztrojtyelsztvo eloszor azt szorgalmazta, hogy vezessek be 
azt iskolakban a finnt es az oroszt, a karelokat pedig nyugodtan hagy- 
jak figyelmen kiviil, de aztan letrehoztak a Karel-Finn Koztarsasagot, 
amit nem egeszen ket evtized alatt kebelezett be az orosz koztarsasag. 
Az oszd meg es uralkodj politikaja nem sokban ktildnbdzott attol, amit 
Ukrajna es Feheroroszorszag nyugati reszen vezettek be 1939-ben. 

A fennmarado harom balti allamot beolvasztottak a Szoyjetunioba. 
Mieldtt Litvania, Lettorszag es Esztorszag parlamenti kepviseloi kife- 
jezhettek volna azt a vagyukat, hogy szeretnenek csatlakozni a Szov- 
jetuniohoz, korabbrol ismeros cikkek arasztottak el az orosz sajtot, 

70 Szovetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 1940. marcius, 11. 

71 B. TyflKOB, Kynbtnypa eoapoMdetwou cmpami, IIpaBfla 1940. junius 16.; 

AumucoeemcKan 6eno$uncKax ^anbiuueKa, M3BecTHn 1941. szeptember 18.; 

Partyijnoje Sztrojityelsztvo 1940. majus, 20-21. 


321 




A birodalom trubadurjai 


melyekben felideztek, milyen kapcsolatok fuzik Oroszorszaghoz a 
Baltikumot. 72 1940. oktober 2-i beszedeben Mihail Kalinyin, a Leg- 
felsobb Tanacs elnoke lcijelentette, hogy a cari Oroszorszag nepei von- 
zodtak az oroszokhoz, es „szoros kapcsolatokat” epitettek ki yeliik. 
A II. vilaghaboru utan is megfogalmaztak hasonlo allltasokat. 73 A balti 
nemzetek ellen nem indftottak olyan sajtohadjaratot, mint a szlavok 
ellen. Ehelyett a balti nepesseg jelentos hanyadat egyszeruen anelkiil 
deportaltak, hogy komolyabb retorikai kiserleteket tettek volna e de- 
portalasok igazolasara, a helyiikre pedig oroszok koltoztek. Kesobb 
viszont, a nemetek visszavonulasa utan a szoyjetek gondoskodtak 
arrol, hogy a sajto megerositse es tartosnak aWtsa be a balti hodfta- 
sokat. Az 1944 juliusaban megjelent cikkek azt hangsulyoztak, hogy 
a V6ros Hadsereg hamarosan felszabaditja a szoyjet Litvaniat, Lett- 
orszagot es Esztorszagot. „Megkezdodott szoyjet Litvania felszabadi- 
tasa” - jelentettek a Pravdaban 1944. julius 10-en. „A szabadsag haj- 
nala virradt a szoyjet balti koztarsasagokra” - orvendezett a Pravda 
ujsagiroja 1944. julius 21-en. 

Amikor a szoyjetek 1940-ben annektaltak Besszarabiat es Eszak- 
Bukovinat, a szoyjet sajto az ukranok es a moldavok elnyomoikent 
Itelte el a romanokat, ezzel is szitva a harom nemzet kozti ellense- 
geskedest. Az oroszokrol azt irtak, elnyomott kisebbsegkent elnek 
Besszarabiaban. A roman bojarok ugyanolyan megbelyegzo kifejezes 
lett, mint a lengyel urak / 4 A moldavokkal azonban nehezebb dolguk 
volt, mert ok nem torekedtek arra, hogy kivivjak a fuggetlensegiiket 
Romaniaval szemben, ellentetben a Lengyelorszaghoz tartozo Nyugat- 
Ukrajnaban elo ukranokkal. 


72 Pravda 1940. januar 14.; Izvesztyija 1940. julius 2. 

73 Komszomolszkaja Pravda 1940. oktober 20.; IleTp HHKonaeBMH OefloceeB, 
CoHuanu3M u nampuomu3M, KoMMymicT 9. (1953. junius), 13; Co^tn 
Mocn4)OBHa ilKydoBCKAa, 06pa3oeaHue u pacu,eem cou,uanucmuHecKux 
naiņiu e CCCP, KoMMyHHCT 9. (1953. junius), 42-45; CoņuanucmunecKue 
uaņuu CCCP y AKa^eMMa HayK, MocKBa, 1955,142. 

' 4 Izvesztyija 1940. iiinius 29.; Pravda 1940. szeptember 1. 
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1940. julius 1-jen megjelent a Pravdaban egy cikk, melynek szer- 
zoje azt aWtotta, hogy Besszarabia es Bukovina lakoi oroszul es uk- 
ranul beszelnek, es gyulolik a romanokat. 1940. julius 4-en a Pravda 
kozolte egy katona beszamolojat, aki talalkozott egy Bukovinaban elo 
orosszal. A paraszt elmondta, hogy a foldbirtokos Romaniaba mene- 
kiilt, csak a hozza hasonlo emberek maradtak ott. A cikk szerzoje 
ezzel arra utalt, hogy Bukovina lakossaga joreszt orosz vagy ukran, 
a roman bojarok pedig idegenek a tersegben. Mas cikkekben a bo- 
jarok durvasagat es kegyetlenseget irtak le. Az Izvesztyija julius 11-i 
szerkesztosegi cikke szerint a moldav nep „a roman bojarok es 
csendorok” csizmai alatt sinylodik, akik „megvetendo rabszolgak- 
nak” tartjak a lakossagot. Ugyanazon a napon a Pravda ujsagiroja 
„a roman megszallok barbar kormanyzasi modszerei” miatt kesereg. 
A romanok emellett giiny es gyalazkodas targyai is lettek. 1940. julius 
25-en az Izvesztyija egyik cikke azon gunyolodott, hogy a Kisinyovi 
(Chi§inaui) Egyetemen ugyanaz az epiilet adott helyet a teologiai es 
mezogazdasagi karnak, mindkettonek volt kapolnaja, es a teologiai 
kar nagyobb volt a mezogazdasaginal. Augusztus 13-an arrol irtak 
a Pravdaban, hogy Romania koteles „visszaadni” Del-Dobrudzsat 
Bulgarianak. Hat nappal ezutan arrol szamoltak be a lap olvasoinak, 
hogy kereskedelmi biztost kiildtek Moszkvabol Besszarabiaba, ez 
pedig annak a jele volt, hogy kuszobon all a gazdasagi integracio. 

A romanellenes kampany 1940 juliusaban erte el a tetopontjat. 
Ezt kovetoen nagyjabol hetente iteltek el egy-egy cikkben a moldav 
parasztokat kizsakmanyolo roman bojarokat. Amikor a nacik meg- 
tamadtak a Szoyjetuniot, az ujsagok megprobaltak levalasztani a 
vezetoket a neprol: „a roman rablok tolvajbandaja eladta az orszagot 
Hitlernek” - irta az Izvesztyija 1941. augusztus 15-en. 

A moldav nacionalizmus pillanata epp olyan rovid volt, mint 
az ukran es a feherorosz nacionalizmuse: hamar megkezdodott az 
oroszositas. Miutan deklaraltak a moldav nep letezeset, rogton olyan 
tortenetek kezdtek megjelenni az ujsagokban, amelyek szerint szamos 
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oros^ el Besszarabiaban. Az Izvesztyija 1940. junius 29-i szamaban 
azt olvashatjuk, hogy „Besszarabia roman megszallas alatt allo, osregi 
orosz teriilet. [...] Orosz gubernyija volt. [...] Gazdasagilag Orosz- 
orszag tobbi reszehez kapcsolodott.” A cikk szerzoje azt bizonygatja, 
hogy az 1897-es n6psz&mlal&s adatai szerint a terseg nepessegenek 76 
szazaleka ukran, moldav vagy orosz volt. A zavaros statisztikak nyil- 
vanvaloan a romanok kizarasat szolgaltak. Julius 6-an az Izvesztyija 
olvasoi arrol ertesiilhettek, hogy az Ukran Tudomanyos Akademia 
eloadassorozatot szervezett az annektalt teriiletek tortenelmerol, 
amivel megintcsak azt sugalltak, hogy nem a romanok, hanem a 
keleti szlavok tarthatnak igenyt a tersegre. 1941-ben a Szovetszkoje 
Goszudarsztvo i Pravo hasabjain megjelent cikkeben P. Tolsztoj azt 
allitotta, hogy a roman bojarok ugyanugy probaltak „elromanositani” 
a besszarabiai parasztokat, ahogy a lengyel urak probaltak ellengyel- 
esiteni a feheroroszokat es az ukranokat. Tolsztoj indulatosan hasz- 
nalta a romanyizovaty, polinyizirovaty es opoljacsity szavakat. Figye- 
lemre melto, hogy ket szot is krealt az „ellengyelesitesre”, ugyanakkor 
megelegedett az „elromanositani” kifejezessel, noha a cikkben pont az 
utobbirol volt szo. 75 

A romanellenes kampanyt meg a haboru vege elott teljesen lealli- 
tottak. 1944. szeptember 14-en jelentettek be a Pravdaban, hogy ket 
nappal korabban fegyversziinetet Irt ala a Szoyjetunio, az Egyesiilt 
Allamok es Romania, az utobbi hajlando 300 ezer dollart haborus 
karteritest fizetni a Szoyjetunionak. A szerzo leszogezte, hogy ennek 
a „keseru leckenek” k6szonhetoen a romanok vegre levonhatjak a 
megfelelo kovetkeztetest a Szoyjetunio elleni harcrol. Nem sokkal 
ezutan a romanok terfelet valtottak a haboruban, es tobbe nem emle- 
gettek a bojarokat. Amikor a II. vilaghaboru utan atrajzoltak a hata- 
rokat, Erdelyben a romanokat reszesitettek elonyben a magyarok 
rovasara. Besszarabia maradt a Szoyjetunio resze, Magyarorszag es 
Romania pedig szoyjet csatlosallamma valt. 
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Mint lathatjuk, 1939 es 1941 kozott a nacionalista propagan- 
da fontos szerepet jatszott a szoyjet politikaban. Az utobbit formalo 
strategak az evszazados nacionafista gyulolkodesre epitettek, es ezt 
kiilonbozo modon fenn is tartottak. A kozvetito kiserletek az oro- 
szoknak kedveztek a nem orosz nepek rovasara, es hozzajarultak a 
nemzetisegi ellentetek kielezesehez a szoyjet uralom ala keriilt tar- 
sadalmakban. Ez a politika egyertelmuen imperialista jellegu volt. 
A II. vilaghaboru utani szoyjet erdekszferan beliil gyakorlatilag min- 
den nem orosz nemzetisegi csoportot bemocskolt a sajtopropaganda 
valamelyik pillanatban. A jelek szerint az orosz nacionalizmus tekin- 
telyes szerepet jatszott a szoyjet hodltasok legitimalasaban, illetve 
abban, hogy az egyseg kepzetet keltse azokban a tarsadalmakban, 
amelyek a szovjet-naci paktum eveiben kerultek szoyjet uralom ala. 
Bar kiilfoldon a szoyjet kommunizmus monolitikus egysegenek vizi- 
ojat propagaltak, a partvezetok a nacionalista manipulacio eszkozevel 
integraltak az ujonnan szerzett teriileteket. Ekozben a cari orosz biro- 
dalom azon gyarmati modszereihez folyamodtak, melyeket allitolag 
eppen ok szamoltak fel. 

Kozvelemeny-kutatasok es szabad sajto hianyaban nehez felbe- 
csiilni az 1939 es 1941 kozti idoszakban kifejtett orosz propaganda 
hatasat. Arra viszont van bizonyitek, hogy a Nemetorszag fele hatralo 
naci hoditokat iildozo, Kelet- es Kozep-Europat elozonlo orosz ajku 
hadseregek viselkedese osszefuggott az utjukba eso teriiletek ellen 
iranyulo negativ propagandabol kapott hatalmas dozissal. Kesobb 
a szovjet-orosz sajtoban es az irodalomban is dicsoitettek a „nagy 
honvedo haborut”, ezzel lepecseteltek es beagyaztak az orosz biro- 
dalmi mitologiaba a haborus emlekeket. Ujbol megerosftve a nem 
orosz periferia fole kerekedo orosz nyelv, orosz szubjektum es orosz 
kozpont strukturalis dominanciajat. 

Bar az orosz uralom ala keriilt teriileteken munkalkodo kulturafis 
es pofitikai erok elonyben reszesltettek a kozponti kulturalis ertel- 
mezeseket, szemben a periferikusakkal, az eliten kivul senkinek sem 


’ Szovetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 3. (1941), 35. 


324 


325 






A birodalom trubadurjai 


nyiijtottak kezzelfoghato anyagi javakat. Abban yiszont megakada- 
lyoztak a nyugati yilagot, hogy az oroszok elozetes reszvetele es jova- 
hagyasa nelkiil sajatitsa ki Oroszorszagot a maga diskurzusa szamara. 
A nyugati torteneszek es kritikusok elismertek es nagyreszt magukeva 
is tettek az 1939 es 1941 kozotti idoszakban krealt sikeres orosz on- 
ertelmezest. - 


Tdrtenetirds a posztkommunista Oroszorszdgban 

Mig a posztkolonialista diskurzus a feMagosodas ismeretelmelete- 
nek jelentos modositasaira, ha nem eppen tudatos elutasltasara epiil, 
az orosz szellemi diskurzusban nem alakult ki az a tudat, hogy isme- 
retelmeleti alapjai ketsegesek, modositasa pedig eleve fol sem meriilt. 
Nem lehet eleg nyomatekosan hangsulyozni, hogy az oroszorszagi 
kulturalis tevekenysegek valamennyi terulete koziil mindig is a filozo- 
fia volt a leggyengebb. A megismeresnek sem a keleti, sem a nyugati 
utjan nem tortent lenyeges elorelepes az orosz elmeletalkotasban; sot 
valojaban nagyreszt hianyzott a rendszeres es fegyelmezett elmeleti 
tevekenyseg. Mig az orosz hadsereg mar Nagy Peter uralma alatt at- 
vette, sot a 20. szazadban idonkent meg fejlesztette is a nyugati 
technologiat, a filozofia nagyreszt a szepirodalmi muvekben (peldaul 
Dosztojevszkij regenyeiben) es a vallasi munkakban nagy ritkan fel- 
lelheto spekulaciokra korlatozodott. A hianyossagok csak meg na- 
gyobbak lettek a szoyjet korszakban, k6szonhetoen a marxizmus 
primitiv valtozatanak, melyet olyan munkakban terjesztettek, mint 
Nyikolaj Buharin A tortenelmi materializmus elmelete (1921) cfinu 
osszefoglaloja vagy a Sztalinnak tulajdonitott A Szovjetunio Kommu- 
nista (bolsevik) Pdrtjanak tortenete. Rovid tanfolyam (1938). E szeles 
korben olvasott es targyalt muvek fogalmi szegenysege kesleltette 
annak kialakulasat, amit az oroszok ismeretelmeleti identitasanak 
nevezhetiink. Az orosz identitas nyugati rekonstrukcioi nagyreszt 
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figyelmen klvul hagytak ezeket a problemakat. Az Oroszorszagrol 
folytatott nyugati diskurzusban a melyseg garanciajanak tekintettek 
az Ermitazst, a nyari palotat, Tolsztojt es Dosztojevszkijt a szellemi 
elet minden teriileten. 

Ami a tortenelem posztszovjet megkozeliteset illeti Oroszorszag- 
ban, az pontosan az ismeretelmeleti reflexio hianyabol kiindulva ra- 
gadhato meg a legjobban. Szamos t6rtenelemtankonyvet olvastam at; 
ezek mar a Gorbacsov ellen 1991-ben megkiserelt sikertelen puccs 
utan kesziiltek. Van koztiik olyan, amelyet felsooktatasi intezme- 
nyeknek szantak, es olyan is, amelyet kozepiskolasoknak irtak. Elso 
latasra ezek a szovegek remenykeltoek. A hangnem mar nem olyan 
agressziv, mint a szoyjet idokben volt; csaknem teljesen eltunt a szovjet 
zsargon, visszaszorult a marxista szohasznalat, a kiadvanyok kinezete 
ujszeru, erdekes. Ezek a tankonyvek nem arasztjak a szoyjet szovegek 
narrativajara jellemzo unalmat. 76 Az orosz politikusok kijelenteseivel 
ellentetben hberahzmusukkal tunnek ki, ha szoba keriil a NATO 
akkoriban tervezett bovltese. 


76 A kovetkezo tankonyveket tekintettem at: AneKcanflp BnKTOpOBnn 
PoMAHeHKO, IIoco6ue no ucmopuu Poccuu, XX eeic. ffnn eunycKUUKoe u 
nocmyncuouņiK e ey 3 U, TpHTOH, CaHKT-IIeTep6ypr, 1996; Cepreii IleTpoBnn 
Pb6hkmh, MoeeuuiaK ucmopun Poccuu, 1991-1997. Tlocodue bnn ynumeneu, 
cmapmeKnaccuuKoe, aSumypueumoeucmydenmoe, HeBa, CaHKT-lIeTep6ypr, 
1997; Ceprew TeoprMeBMn Cmmphob, 3adannuK no ucmopuu Poccuu, 
Me»flyHapoflHbie OTFionreHM>i, MocKBa, 1995 (masodik, atdolgozott kiadas); 
AjieKcaHflp PlBaHOBMH OpjioB es masok, TIoco6ue no ucmopuu omenecmea 
dnn nocmynawm,ux 6 ey 3 u, IIpocTop, MocKBa, 1994; Poccun, Komopyw 
MU ne 3 nanu, 1939-1993 , szerk. MMxaMji E(J)mmobmh Tjiabai^kmm, IO)kho- 
ypajibCKoe KHMxcHoe 143flaTejibCTBO, TejiK6MHCK, 1995; Xpecmouamun no 
ucmopuu dnx mKon u ey3oe, MocKBa, 1995; Mnoe. XpecmoMamux noeoeo 
poccuucKoeo caMoco3HanuH, I—III., foszerk, CepreM Bopmcobmm HepHbimeB, 
Apryc, MocKBa, 1995. Oroszorszag yisszater az iskolaba cimu cikkeben 
Albert Weeks kedvezo kovetkeztetesekre jut, bar csakket, 1997-ben megjelent 
tankonyv atnezese alapjan: Mup e XX eene ma Mcmopun Poccuu, XX eeK, 
Transitions 1999. januar. David Mendeloff vitatja Weeks ertelmezeset: 
Overboani on the Praise, Transitions 1999. marcius. 
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Itt azonban yeget is ernek a pozitivumok. E szovegek talan leg- 
megdobbentobb jellemzoje az eszmetortenet iranti erdeklodes hia~ 
nya. Nyoma sincs bennuk az europai szellemi fejlodes megertesenek, 
a vilag mas reszeirol nem is beszelve: nem deriil ki beloliik, hogyan 
fejlodtek a tortenelem soran Europaban a tarsadalomrol, az egydni 
szabadsagrol es az ertelem emberi keresesrol alkotott nezetek, es 
miben kiilonboztek ezek a masutt kialakult elkepzelesektol. Ez nem 
jelenti azt, hogy a szovegek szerzoi tudatosan keriilnek az Europa- 
kozpontusagot, hiszen hangsulyozzak, mennyire kotodnek Europahoz. 
E muvek iroi egyszeruen nincsenek tisztaban azokkal az ismeret- 
elmeleti lehetosegekkel, amelyeken a fobb europai filozofusok 
toprengtek, es amelyek befolyasoltak a gondolkodasukat. Az orosz 
szerzoknek megdobbentoen statikus vilagkepiik van, a tortenelmet 
pedig a lenini kto kogo (ki kit gyoz le) fogalmaival ertelmezik - vagyis 
az egyik eros ember kiizd a masikkal, egyik hadsereg harcol a masikkal 
-» nem vesznek tudomast az eszmek kozvetito szereperol, az ertekek 
bonyolult kodolasarol es a modernitas donto problemajarol, vagyis 
az En es a Masik kozti kapcsolatrol. Mintha nem lennenek tisztaban 
a nyugati es nem nyugati torteneti muvekben kierlelodott szamos 
tortenelemelmelettel. Ezek a tankonyvek azt sugalmazzak, hogy a 
tortenelemben csak a katonai ero es a technologiai haladas szamft. 
Az egyetlen eszme, amelyre ujra meg ujra hivatkoznak, a rogyinae rt 
rajongo oroszok kotodese. Ezek a tankonyvek ugyanazzal a tanaccsal 
szolgalnak, amelyet Raisza Gorbacsova adott a Wellesley diakjainak 
(ahogy arrol mar szo esett az otodik fejezetben), vagyis hogy legfobb 
kotelessegiink a haza iranti huseg. Ha egyaltalan emlftik az imperi- 
alizmust, az a regi szoyjet marxista kontosben jelenik meg, amely fel- 
menti Oroszorszagot az imperialista hajlamok vadja alol. Semmi jele 
annak, hogy elismernek Oroszorszag gyarmatosito mohosagat. E tan- 
konyvszerzok nem ismerik a dekonstruktfv kritikat, es fel sem meriil 
benniik annak a lehetosege, hogy uj alapokra, a felvilagosodas raci- 
onalizmusa helyett egy korabbi, a kozepkori keresztenysegre vissza- 
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vezetheto racionabzmusra epftsek a vilagnezetiiket. Sehol sem tar- 
gyaljak a kapitalizmus szempontjabol kulcsfontossagu szerzodes 
eszmejet, mint ahogy a szerzodeskent felfogott allamkozti megalla- 
podasokat sem. Sehol sem magyarazzak el, mi a kiilonbseg az europai 
feudalizmus - amely maga is a rendek kozti szerzodes volt - es az 
orosz allami tulajdonon alapulo rendszer kozott. Azt sugalljak, hogy 
nem volt donto kiilonbseg a moszkovita autokracia es a nyugati 
abszolutizmus kozott: a nyugati orszagok nagyjabol Oroszorszaghoz 
hasonloan fejlodtek, annyi elteressel, hogy valoszinuleg fejlettebbek 
voltak a feudalizmus es a kapitalizmus kozti atmenet szakaszaban, 
ezert ok kezdemenyeztek a kapitalista reformokat. 

Mfg az eszmetortenetet egyaltalan nem targyaljak, kiemelt figyel- 
met forditanak a katonai beavatkozasokra es a fegyverek fejlodesere. 
Az orosz tankonyvfrok hajlamosak nagy hangsulyt fektetni a had- 
viseles technikai oldalara. A feladatokat es teszteket is tartalmazo 
tankonyvekben ujra meg ujra szamon kerik a diakokon a technikai 
fejlodes reszleteit. Az egyik kozepiskolas tankonyv kerdes-felelet 
reszeben az alabbi kerdeseket teszi fel a diakoknak a szerzo: „Miben 
kulonbozik az agyugyartas a harangontestol? Milyen uj kohaszati 
ismeretekre volt sziikseg az agyugyartashoz, amelyekkel a harang- 
ontok nem rendelkeztek? Honnan szereztek be az oroszok az agyu- 
es harangonteshez sziikseges femeket? Mikor hasznaltak eloszor tuz- 
fegyvereket az oroszok, milyen nevet kaptak azok a katonak, akikre 
a tuzfegyvereket biztak, es miben kiilonboztek ezek a mai fegyverek- 
tol?” Vagy: „Nevezd meg az elso csatat, amelyet azert nyertek meg, 
mert agyukat vetettek be! Nevezd meg az elso csatat, amelyet a 
tuzfegyverek dontottek el!”; 77 „Hol es miert hoztak letre az orosz hadi- 
tengereszetet?”; 78 „Mi volt a kiilonbseg az orosz loveszek es a kiilfoldi 
katonai alakulatok kozott az 1670-es evekben?” Ezeket a kerdeseket 
nem a katonai akademiak kadetjainak, hanem kozepiskolas diakok- 
nak tettek fel. A kerdesek tudatositjak benniik, milyen fontos szerepet 

77 Cmmphob, I. m., 73. 

" 8 Uo., 94. 


329 




A birodalom trubadurjai 


jatszott a badsereg a nemzeti iigyekben, es ezzel e szerep megerosi- 
tesehez is hozzajarulnak. 79 

Ezzel szorosan osszefugg a kovetkezo problema: hogy nez ki 
Oroszorszag tortenelme, ha egyiitt targyaljuk a szomszed orszagok 
tortenelmeveL Megint csak semmi nyoma annak, hogy a tankonyv- 
szerzok akar minimalis erzekenyseget mutatnanak a terseg veliik 
konkuralo tortenetei irant, amelyeket nem orosz szomszedjaik irtak. 
Meg ciz Oroszorszagi Foderdcion beliili nemzetisegi problemakat sem 
ismerik fel. 

Az attekintett tankonyvek egy kivetellel mind megerositik azt, 
hogy Oroszorszag tortenete Kijevben kezdodott, es azota is folyto- 
nos. Ez a nezet termeszetesen a legitim opciok koze tartozik, de az 
1990-es evekben mar az ukran fuggetlenseg elismeresehez kell kotni 
az ilyen velemenyeket, arrol nem is beszelve, hogy Ukrajna is igenyt 
tart ugyanerre a kezdetre. Ehelyett azt latjuk, hogy ragaszkodnak 
a regi ideologiai semahoz, amely szerint Oroszorszag nagysaga es 
heterogenitasa nem szorul tovabbi magyarazatra. Az egyik tankonyv- 
ben a ket orszag „ujraegyesitesekent” (vosszojegyinyenyije) irjakle azt, 
hogy Moszkovia 1649-ben bekebelezte Ukrajnat, noha korabban 
sohasem egyesiilt a Moszkvai Fejedelemseg es Ukrajna. 80 

Az ukran allamisag temajanak keriilese is egy pelda arra, hogy a 
szerzok altalaban ovakodnak attol, hogy kiigazitsak az orosz tortene- 
lemrol alkotott azon kepet, amelyrol vagy lehagytak a Masikat, vagy 
szerepeltetik ugyan, de ellensegnek allitjak be. Szemlatomast jobban 
szeretnek biztonsaggal lehorgonyozni a cari es szoyjet torteneszek 


79 Az orosz duma 1998 decembereben fogadta el az 1999. evi koltsegvetest 29 
milliard dollar ertekben, a december kozepen ervenyes rubelarfolyamon 
szamitva. Ebbol 6 milliard dollart szantak katonai kiadasokra. A tisztek 
szazszazalekos, a katonak mintegy hatvanszazalekos beremelest kaptak. 
Ebbol kovetkezoen a tanaroknak, az egeszsegiigyi dolgozoknak es a 
koztisztviseloknek nem jutott volna fizetes, mivel a koltsegvetesben nem 
iranyoztak elo a beriiket fedezo osszeget. Lasd Michael Gordon, Russia 
Offers 1999Budget, NewYorkTimes 1998. december 11. 
so Op/ioB es masok, I. m., 112. 
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altal teremtett fogalmak kikotojeben, es nem vesznek tudomast a 
korabbi szoyjet erdekszferaban kialakult posztkolonialis allamokrol. 
Ebben a kontextusban jol lathatok a kiilonbsegek: maskepp lrjak le 
az orosz teriiletek gyarapodasat es mas allamok hoditasait, vagy az 
olyan nemzetek fuggetlenne valasat, amelyek valamikor az orosz biro- 
dalomhoz tartoztak. Egesz kiilonbozo terminologiat hasznalnak. 
Az olyan kifejezesek, mint az „elszakftott” (ottorgnutij), az orosz vesz- 
tesegek leirasara szolgalnak; 81 a „visszaterest” (vozvrascsenyije) vagy 
a „Baltikumra valo nyitast” az orosz nyeresegekre alkalmazzak. 
Az egyik tankonyvben ugy allftjak be a Rettenetes Ivan altal indftott 
litvan-moszkovita haborut, hogy a car „az osi feherorosz foldek visz- 
szatereseert hadakozott, emellett ablakot akart nyitni a Baltikumra”. 82 
A ketertelmu fogalmazassal azt a kepzetet keltik, hogy a balti allamok 
teriileten a tortenelem egy bizonyos, kozelebbrol meg nem hataro- 
zott idoszakaban szlav torzsek eltek, Feheroroszorszag pedig a torte- 
nelem egy bizonyos, kozelebbrol meg nem hatarozott idoszakaban 
a moszkoviai Oroszorszaghoz tartozott. Puskin megfogalmazasat 

- „Europara ablakot / Itt vagjunk” 83 (virubity) y a finn teriileteken ke- 
resztiil - atertelmezve arrol beszelnek, hogy „ablakot nyitunk Euro- 
para az osi szlav teriileteken at, amelyek visszatertek hozzank”. 

A Szoyjetuniot aszerint ertekelik, hogy mit tett vagy nem tett az 
orosz erdekekert, kizarva a nem orosz szoyjet nepeket. Szertefoszlik 
az a kep, mely szerint a Szoyjetunio uj tipusu allam volt, amely a nem- 
zeti kiilonbsegek eltiintetesen munkalkodott. A posztszoyjet tan- 
konyvek inkabb az orosz birodalom uj letformajakent mutatjak be. 
Az egyik szerzo ramutat arra, hogy a Szoyjetunio teriilete egybevagott 
a korabbi „orosz birodalom teriiletevel”, majd eljut ahhoz a kijelenteshez 

- osszhangban a masodik fejezetben targyalt szovjet himnusszal - 


81 Uo. } 111. 

82 „Bo3BpameHue RpeBHMx 3eMe7ib BeRopyccww, 3a bbixor k Ba7iTMKe.” 
CMHpHOB, I. m. y 60. 

83 Alekszandr Szergejevics Puskin, A bronzlovas, ford. Kormos Istvan = Uo., 

Elbeszeld koltemenyek, mesek , Europa, Budapest, 1977, 303. 


330 


331 



A birodalom truba durjai 


hogy „a nagy orosz nep (yelikorusszkij narod) teremtette” a Szovjet- 
uniot. 84 Az egyik dokumentumgyujtemenyben nem kiilonboztetik meg 
„Oroszorszagot „a Szoyjetuniotol” ezzel megerosftve az, hogy a Szov- 
jetunio azonos volt „Szovjet-Oroszorszaggal” (Szovetszkaja Rosszija). 85 
Bar a rendszer Igy mukodott a gyakorlatban, a hivatalos aUaspont 
megiscsak az volt, hogy a Szoyjetunio a nepek szovetsege. Igy ismerik 
el akaratlanul is, hogy ez az allamalakulat gyarmatosito termeszetu volt. 

A kaukazusi nemzetek kozti konfliktusokert kizarolag a kozvetlen 
resztvevoket teszik felelosse, es nem is emlitik a birodalmi kozpontot. 
A Hegyi-Karabahrol folytatott vitaert kizarolag Ormenyorszag es 
Azerbajdzsan felelos, noha eppen Moszkva adta Azerbajdzsannak 
az ormeny lakossagu teriiletet, megteremtve ezzel egy kesobbi 
konfliktus felteteleit. Amikor a balti koztarsasagok kikialtottak a 
fiiggetlensegiiket, azt „alkotmanyos valsagkent” sirattak el, melyet 
nem sikeriilt megoldaniuk a kozponti hatosagoknak. Nem is emlftik, 
hogy a harom balti koztarsasag 1940-es bekebelezese a nemzetkozi 
jog szerint torvenytelen volt, noha a posztszoyjet idoszakban mar 
elvarhato lenne ilyen elismeres. A szovjet hatosagok alkalmatlansagat 
okoltak az 1989-es tbiliszi, az 1990-es bakui, valamint az 1991-es 
vilniusi es rigai katonai beavatkozasert, akarcsak az 1991-es moszkvai 
puccskiserletert. 86 A szabadsag kerdese fol sem meriil. E szoyjet 
eredetu ertelmezesek nem keszftik fel arra az orosz diakokat, hogy 
tobb szimpatiaval kezeljek Lettorszagot vagy Esztorszagot, netan 
megertsek, mit jelent egy nep akarata. Egyik tankonyvben sem 
tesznek klserletet arra, hogy megjelenftsek az olyan nepcsoportok 
allaspontjat, amelyek eltavolodtak Moszkvatol vagy csak kifejeztek 
ebbeli szandekukat, meg azzal a cellal sem, hogy utana elvessek azt. 
Az egyik tankonyvben szoyjet mintara most is „orosz” nemzetisegekrol 
(rosszijszkije nacionalnosztyi) beszelnek; ezzel a retorikai talalmannyal 
azt a velemenyt akarjak kialakitani az olvasoban, hogy csak a nemzetek 

84 Cmmphob, I. m., 6. 

85 Poccuk, Komopyw uu ne 3nanu, 1939-1993. 

86 Uo., 401-402. 
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a megfelelo jeloltek a fuggetlen allamisagra, mfg a nemzetisegek to- 
vabbra is az Oroszorszagi Foderacio reszei kell hogy maradjanak. 
A szoyjet korszakban allandoan olyan szlogeneket sulykoltak, mint 
„az Oroszorszagi Szovjet SzociaUsta Szovetsegi Koztarsasagnak sza- 
mos nemzetisege van”, s ha a megvaltozott koriilmenyek kozott is 
ezt hajtogatjak, azzal nem segftik az orosz gyarmattarto kozpont es a 
periferia kozti megertest. 

Kulonosen a 20. szazadi esemenyek bemutatasa arulkodik arrol, 
mennyire ovakodnak a Szoyjetunioban kitalalt torteneleminterpre- 
taciok ujraertelmezesetol. A Sztalin-Hitler-paktumnak csak a betu- 
jerol esik szo, a szellemerol mar nem arulnak el semmit. A paktum 
elkeriilhetetlenne tette az eroszakot es a haborut, hiszen szamitani 
lehetett arra, hogy ha szuveren orszagokat osztanak fel a Szoyjetunio 
es Nemetorszag kozott, azok katonai fellepessel es ellenallassal fognak 
reagalni. Megis fgy kommentaljak a balti allamok ellen 1939-ben 
elkovetett agressziot: „1939 oszen a Szoyjetunio es a balti allamok kol- 
csonos segftsegnyujtasi szerzodest frtak ala, a Voros Hadsereg pedig 
benyomult ezekbe az allamokba, hogy teljesftse az egyezmeny pont- 
jait.” 87 Az 1939. szeptemberi, Lengyelorszag elleni nemet tamadast 
kiilonvalasztjak az ugyanebben a honapban szinten Lengyelorszag el- 
len indftott szoyjet tamadastol. Az utobbit hasonloan magyarazzak, 
mint annak idejen Vjacseszlav Molotov az 1939. szeptember 17-en, 
vagyis a szoyjet invazio napjan mondott radiobeszedeben: „Gondos- 
kodasunk ala helyeztiikNyugat-Feheroroszorszag es Nyugat-Ukrajna 
lakoinak eletet es tulajdonat.” 88 Mas tankonyvek azzal igazoljak a II. 
vilaghaboru utani jaltai egyezmenyt, hogy a Nyugat „atadta” Orosz- 
orszagnak azokat az europai teruleteket, amelyeket nem tekintett a 
sajatjanak. 89 Egy masik tankonyvben ugy mutatjak be a Lengyelorszag 


87 PoMAHeHKO, I. m., 118. 

88 Poccuk, Komopym uu ne 3Hanu, 1939-1993, 12. 

89 „CTanMH b Jljrre noTtynnji pobho to, hto 3 anaflHbiii Mnp b nm^e ero nM^epoB 
He CHMTa7I C yBepeHHOCTbK) CBOMM.” BaflMM 7IeOHM ( aOBMH L(bIM6ypCKMM, 

Ocmpoe Poccun ~ Muoc , II,, 213. 
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L'lk'ii incli'toll kozos szoyjet-naci tamadast, hogy annak soran „a ko- 
rabbi orosz birodalom nyugati tartomanyait teritettek vissza” az orosz 
karamba. 90 tTgy emfegetik az 1939. szeptember 28-i szovjet-naci 
egyezmenyt, amelynek legfobb eleme a lengyel allam megsziintetese 
volt, hogy ennek ertelmeben „beket teremtettek es helyreallitottak a 
rendet az egykori lengyel allam” teruleten. A katyni buntettet meg sem 
emlitik. Atsiklanak a haboru elso ket eve felett, mintha a het szovjet 
koztarsasag megalakitasa vagy kiterjesztese fuggetlen lett volna a II. 
vilaghaboru torteneseitol. Kizarolag aszerint targyaljak a haborut, 
h°gy mi tortent a keleti fronton, miutan 1941. junius 24-en tamadast 
inditottak a nemetek. Ezzel olyan benyomast keltenek, mintha a Szov- 
jetunio egyediil, masok segitsege nelkiil nyerte volna meg a haborut, 
mintha nem is letezett volna jelentos nyugati front, es minden fontos 
csatat az oroszlakta teruleteken vivtak volna. 

Az angol nyelvu Oroszorszag-tortenetek nemelyikenek II. vilag- 
haborus fejezetei dobbenetesen hasonlo amneziarol arulkodnak. 
Az ilyen konyvekben ahg emlitik az 1939 es 1941 kozti idoszakot. George 
Yernadsky A History ofRussia (1961) cimu muveben a „nyugati hatar 
kiigazitdsakent” emlegeti a Lengyelorszag ellen inditott szoyjet tama- 
dast. Szerinte a balti koztarsasagok megszallasa „diplomaciai lepesek” 
eredmenye volt. Vernadsky a kovetkezokeppen irja le a Romania 
elleni agresszidt: „Ultimatumot adtak a roman kormanynak, amikor 
pedig az lejart, a szoyjet csapatok megszalltak Besszarabiat es Eszak- 
Bukovinat. 91 Nicholas V. Riasanovsky az ugyancsak A History of 
Russia cimet viselo muveben szinten azt bizonygatja, hogy a Sztalin- 
Hitler-paktum „szigoruan semleges” volt, es azzal probalja menteget- 
ni a szoyjeteket, hogy azok „gyuloltek” a nacikat, es „nem voltak illu- 
zioik a megallapodas celjail illetoen. 92 Ugyanakkor, mint azt e fejezet 


90 POMAHeHKOj I. m. 

91 George Yernadsky, A Mistory of Russia, Yale UP, New Haven (CT), 1961 
420,423. 

92 Nicholas V. Riasanovsky, A Mistory of Russia, Oxford UP, Oxford 1984 4 

516-517. 


masodik reszeben bemutattuk, a szovjet ujsagirok aligha lattak elore, 
hogy atrendezodik a II. vilaghaboru szovetsegi rendszere. Riasanovsky 
azt Irja, hogy Hitler „megtamadta Lengyelorszagot”, mig a V6ros Had- 
sereg csak „megszallta Kelet-Lengyelorszagot”. Mint ahogy azt is ki- 
jelenti, hogy a Szoyjetunio „ultimatummal szerezte meg Romaniatol 
Besszarabia es Eszak-Bukovina yitatott teriileteit, kihasznalva Ne- 
metorszaggal kotott megallapodasat” (kiemeles tolem). Riasanovsky 
muveben csaknem szo szerinti liuseggel ismetli az orosz sajtoban 1940. 
junius 29-en es azt kovetoen megfogalmazott allaspontot. A vonat- 
kozo ujsagciklcek azt allitjak, hogy miutan a roman kormany elfogadta 
a szoyjet koveteleseket, a Voros Hadsereg bevonult Chi§inauba, 
Csernyivcibe es Dnyeszterfehervarra. A roman hadsereg megfuta- 
modott, es veluk egyiitt tavoztak a roman bojarok es lcapitalistalc is. 
A lapok ezutan arrol is beszamoltak, hogy az ukranok es a moldavok 
boldogan koszontottek a bevonulo Voros Hadsereget, a romanok pe- 
dig elmenekiiltek. 

Mas amerikai torteneszek is hasonloan bagatellizaljak az 1939-tol 
1941-ig folytatodo hatalmas birodalmi nyomulast. Barbara Jelavich 
St. Petersburg and Moscow. Tsarist and Soviet Foreign Policy ; 1814- 
1974 (Szentpetervdr es Moszkva. Cari es szovjet kiilpolitika, 1814- 
1974, 1974) clmu konyveben egy bekezdest szentel a Hitler-Sztalin- 
paktumba foglalt titkos megallapodasoknak. Jelavich konyve tipikus 
abbol a szempontbol, hogy a szerzo nem ismeri el, milyen komoly 
szerepet jatszott a gyarmatositas Kelet- es Kozep-Europaban. Hosz- 
szas kereses utan, amit nem segit kellokeppen reszletes mutato, mind- 
ossze ket oldalt talalunk Warren Bartlett Walsh Russia and the Soviet 
Union. A Modern Mistory (Oroszorszdg es a Szovjetunio modern tor- 
tenete, 1968) cimu hetszazoldalas konyveben a paktumrol, es 6 sem 
ter ki az ezzel kapcsolatos nemzeti kerdesekre. 93 Az olyan masodlagos 
szintezisekben, mint Edward Acton Russia (Oroszorszag) cimii opusa, 
melynek szerzoje mintha egyaltalan nem ismerne a forrasanyago- 

93 Warren Bartlett Walsh, Russia and the So.viet Union: A Modern Ristory , 

Universitv of Midrigan Press, Ann Arbor, 1968, 505-506. 


334 


335 


A birodalom trubadurjai 


A tudomanyos kutatas e$ a birodalom 



kat, meg inkabb agyonhallgatjak ezeket a temakat. 94 Bar James H. 
Billington The Icon and the Axe (Az ikon es afejsze, 1966) cimu muve 
sok szempontbol csodalatra melto, ezt a hianyossagot ez sem potolja. 95 
William L. Shirer A Harmadik Birodalom felemelkedese es bukasa 
cimu konyveben tobb figyelmet szeniel a paktumnak, es reszletesebben 
ir arrol, hogy az milyen katassal volt Kdzep- es Kelet-Europa nemzeteire, 
mint az orosz tdrtenelmet attekinto bdrmely altalam ismert angol vagy 
orosz nyelvu mu. 96 Mintha szandekosan toroltek volna ki az orosz tor- 
tenelmi emlekezetbol a szovjet-naci baratsag idoszakat, a nyugati 
torteneszek pedig az esemenyek e preparalt valtozatat vettek volna at. 
A posztkommunista orosz tankonyvekben a tortenelem igen alaposan 
atdolgozott valtozatat rogzitik. 

Kiilonosen azok a szomszedok hianyoznak feltunoen e tankony- 
vekbol, melyek teruleteire a birodalom ahitozott. „Lengyel huliga- 
nok” (polszkije avantyuriszti) sikertelen vallalkozasakent mutatjak be 
Stanislaw Zolkiewsi hetman 1610-es moszkvai hadjaratat es a bojarok- 
kal folytatott targyalasait, amelyek erre kesztettek. Lengyelorszag felosz- 
tasait annyira elbagatellizaljak, mintha meg se tortentek volna, azt 
pedig meg csak nem is emlftik, milyen szerepet jatszott Katalin ezek 
elokeszlteseben. Az egyik tankonyv szerzoje azt allltja, hogy Len- 
gyelorszag „ugynevezett” (tak nazivajemij) felosztasaval Oroszorszag 
csak „felszabaditotta” (oszvobozsdajet) a mai ukranok es feheroroszok 
oseit. 97 Egy masikban a Politikailroda (Politbiiro) egyikdokumentumat 
idezi a szerzo, amely azt allltja, hogy „fokozni kell a propagandat, 
hogy minden lengyel megtudja, mennyire fugg az orszaguk a szoyjet 
segitsegtol es tamogatastol”. 98 Ezt az allitast nem azert ideztek, mert 

94 Edward Acton, Russia , Longman, London, 1986,245-247. 

95 James H. Billington, 7he Icon and the Axe, Knopf, New York, 1966. 

96 William L. Shirer, A Marmadik Birodalom felemelkedese es bukasa. A naci 
Nemetorszdg tdrtenete, ford. Meszaros Viktor, Teleteacher, Budapest, 1993, 
315-334. 

97 BnaflWMKp Maxhah, MMnepuu e uupoeou ucmopuu = Mnoe, II., 123. 

98 A Politikai Bizottsag 1981. aprilis 23-i iilesenek jegyzokonyve, lasd Poccun , 

Komopyw Mbi ne 3uanu , 1939-1993, 252. 


reszletesen be akartak volna mutatni a szoyjet propagandat, hanem 
amellett szolo ervkent, hogy a lengyel csatlos tenyleg ennyire fuggott 
a birodalomtol, ezert nem lett volna szabad megengedni szamara, 
hogy az orosz erdekszferan kiviil letezzen. 

Minimalis terjedelmet kapnak a szomszed allamok ellen inditott 
katonai hadjaratok. A tankonyvek nem ismertetik reszletesen azokat 
a tortenelmi esemenyeket, amelyek reven Moszkoviabol kinott az 
Orosz Birodalom. Az orosz tankonyvekben soha nem emlitik a brit 
tortenetirasban oly szabadon targyalt gyarmati terjeszkedes kovet- 
kezetes politikajat. A szerzok jol lathato modon abbol indulnak ki, 
hogy az orosz diakokban nem kell jobban tudatositani, milyen celjai 
es modszerei voltak Oroszorszag terjeszkedesenek. 

Szamos tankonyv targyalja az 1990-es evek orosz kiilpolitikajat, de 
mindig csak toredekesen, mintha az lenne a celjuk, hogy a diakok ne 
alakitsanak ki kritikus velemenyt a makropolitikai keprol. Sulyos 
hibanak tekintik Jelcin elnok ketertelmu kijelenteset, amely szerint 
esetleg visszaadhatnak a Kuril-szigeteket Japannak, magatol ertetodo- 
nek allitva be azt, hogy az orosz tarsadalom negativan reagalt erre 
a kozlemenyre. Kozvelemeny-kutatasi adatokra egyaltalan nem hivat- 
koznak. Azt a tenyt, hogy az orosz politikai vezetes egyaltalan szoba 
hozta a Kuril-szigetek kerdeset, ugy ertelmezik, hogy az „engedett 
a kiilfoldi nyomasnak” (usztupcsivoszty). 99 Erdekes modon az orosz 
ITAR-TASZSZ Mrugynokseg es a japan Aszahi Simbun altal vegzett 
kozvelemeny-kutatas egyarant azt mutatta, hogy bar az oroszok tobb- 
sege (55 szazaleka) ellenezte, hogy a Kuril-szigetek kerdeseben bar- 
milyen engedmenyt is tegyenek Japannak, minel kozelebb kerultek a 
kutatok Japanhoz, annal kevesebb ellenzot talaltak. 100 

A Csecsenfoldon vlvott 1994-96-os haborut ugy allltjak be, hogy 
a jogrend orszaga (Oroszorszag) harcolt a kozbiztonsagot fenyegeto 
banditak ellen. Oroszorszag csak a csecsen bunozok provokacioira 


99 Ph6mkhh, I. m., 204. 

1(,(i Agence France-Presse (Moszkva), 1998. oktober 31. 


336 


337 


A birodalom trubadurjai 


valaszolt, Irjak az egyik tankonyvben. 101 A csecsenek fuggetlensegi 
torekveseit a „nacionalista szeparatizmus kirobbanasakent” ertelme- 
zik. 102 Homalyosan celozgatnak a csecsen maffia buneire, Dzsohar 
Dudajev elnokrol pedig azt Wresztelik, hogy „legahzalta a lopast, en- 
gedelyezte a harcosainak (bojeviki)> hogy megfosszak tulajdonuktol 
a nem csecseneket”, valamint torvenyesse tette az „orosz nepesseg 
lemeszarlasat”. 

A tankonyvszerzok hangot adnak annak a nezetiiknek, hogy az 
oroszorszagi (rosszijszkij) nepnek uj allami ideologiara van sziiksege. 
Magatol ertetodonek tekintik, hogy egy ilyen ideologia kialakitasa az 
allam feladata. Mint az egyik tankonyvben megfogalmazzak: „A tar- 
sadalom nem letezhet ideologia nelkiil. [...] 1996-ban Jelcin elnok 
kijelentette, hogy olyan uj ossz-orosz ideologiat kell teremteni, amely 
egyesitene az Oroszorszagi Foderacio valamennyi lakosat. Jelcin kii- 
lonleges bizottsagot allltott fel e problema megoldasara. [...] Mivel egy 
ilyen nemzeti eszme vezeto ereje es centruma a kultura, annak alla- 
mi tamogatasa egyszeruen kulcsfontossagii” 103 

E celkituzesek szellemeben a kormany ellenorzese alatt allo tele- 
vlzios csatornat alapitottak Moszkvaban. A Kultura nevu csatornat 
Jelcin elnoki rendelettel hozta letre 1997-ben. Brian Whitmore meg- 
fogalmazasa szerint „Jelcin rendelete [a nemzeti csatorna letrehozasa- 
rol] resze annak a manovernek, amellyel a Kreml megprobalja hely- 
reallitani felugyeletet Oroszorszag valamennyi nemzeti tevecsator- 
naja folott 55 . 104 Ez a csatorna latszolag az amerikai kozszolgalati tele- 
vizio megfeleloje. De ha kozelebbrol megvizsgaljuk, lenyeges elte- 
reseket talalunk, legalabbis a kezdeti szakaszban. Eloszor is, Jelcin 
szemelyesen nevezte ki a csatorna igazgatojat, Mffiail Svidkojt. 105 
Masodszor, a csatornat k6zvetleniil az allam finanszirozza, kizarva 

101 Ph6mkmh, I. m., 142. 

102 Uo., 141. 

103 Uo. } 247. 

104 Brad Whitmore, Russia. Yeltsin Launckes New TV Ckannel to Control 
Information , Szabad Europa Radio / Szabadsag Radio, 1997. augusztus 29. 

,0? Agence France-Presse, 1998. augusztus 28. 
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az egymassal versengo, befolyasert kiizdo csoportokat. Mint Jelcin 
elnok kijelentette, szeretne, ha az uj csatorna „szelesitene az iskolai 
programok spektrumat, es erdekesebben magyarazna el a fiataloknak, 
mikent boldoguljanak az eletben, az iddsebbeknek pedig bemutatnd 
ifjukoruk dalait , musorait esfdmjeif (kiemeles tolem). 

A masik hasonlo fejlemeny az, hogy a posztkommunista orosz al- 
lam ideologiai hatast probal gyakorolni a szomszedos orszagok orosz- 
ajku lakossagara. 1997 oktobereben Moszkva polgarmestere, Jurij 
Luzskov kozolte, hogy a fovarosi onkormanyzat azt tervezi, tankony- 
veket klild a volt szovjet koztarsasagokban, Azerbajdzsanban, Or- 
menyorszagban, Esztorszagban es Litvaniaban, valamint az ukrajnai 
Szevasztopolban mukodo orosz nyelvu iskolak szamara. 106 A romlas 
orosz viragai ( PyccKue upemu 3na, 1997) cimu, Viktor Jerofejev altal 
szerkesztett kotetben szamos kortars szerzo bizonygatja, hogy a 
korabbi orosz birodalom minden orosz oroksege, es az elvesztett 
teriileteket vissza kell szerezni. 107 Az ilyen irasok es politikai nezetek 
megerositik az oroszokban a serelemerzetet, amelyre gyogyirt kell 
talalni. A fentebb attekintett tankonyvek nem ugy harciasak, mint 
Limonov, de nem is probaljak ketsegbe vonni a szovjet nuiltbol oro- 
kiil kapott eszmeket, es a jelenkori orosz gyarmatositasi torekvesek 
megfogalmazasat sem finomitjak. 

Igy kenytelenek vagyunk arra a kovetkeztetesre jutni, hogy az 
1990-es evekben kiadott, az allam altal iskolai es egyetemi haszna- 
latra elfogadott tortenelemtankonyvek (az attekintett muvek mind 
ebbe a kategoriaba tartoznak) nemelyike legalabbis olyan nezeteket es 
ertelmezeseket terjeszt, amelyek egyreszt zavarhatjak Oroszorszag 
es szomszedai bekes egymas mellett eleset, masreszt pedig veszelyez- 

106 Agence France-Presse, 1997. oktober 14. 

107 Pyccme ueemu 3/ia, szerk. Bmktop BnasMMMpOBMU Epo^eeB, floM IIoflKOBa, 
MocKBa, 1997. A kotet tobbek kozott Yarlam Salamov, Andrej Szinyavszkij, 
Viktor Asztaijev, Jurij Mamlejev, Venegyikt Jerofejev, Eduard Limonov, 
Vjacseszlav Pjecuh, Valerij Popov, Szasa Szokolov, Jevgenyij Haritonov, 
Tatyjana Tolsztaja, Anatolij Gavrilov, Vlagyimir Szorokin, Dmitrij Prigov, Lev 
Rubinstejn, Julija Kiszina, Igor Jarkevics es Viktor Pelevin esszeit tartalmazza. 
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teth|tik az Oroszorszagi Foderacio belso stabilitasat. A tankonyvek 
szerzoi nem nyugodtak bele a „belso birodalom” elvesztesebe. Mintha 
keptelenek lennenek elfogadni Oroszorszag szomszedainak - az uk- 
ranoknak, a baltiaknak, a kozep-azsiaiaknak, az ormenyeknek, a cse- 
cseneknek es masoknak - ahhoz valo jogat, hogy a maguk modjan 
ertelmezzek a tortenelmet, es deklaraljak sajat onallo identitasukat. 
Tovabbra is jogosnak tartjak, hogy a II. vilaghaboni vegen megszerez- 
tek a Kuril-szigeteket. Tovabbra is k!vanatosnak talaljak Oroszorszag 
es Ukrajna ujraegyesiteset. Ugyanakkor erdekes modon kesz tenykent 
kezelik azt, hogy fel fogjak venni a NATO-ba Lengyelorszagot, Magyar- 
orszagot es a Cseh Koztarsasagot, noha ez a fejlemeny meg csak egyi- 
ke volt a lehetosegeknek, amikor ezeket a tankonyveket irtak. Azt is 
lehetsegesnek tartottak, hogy a balti allamok, sot a FAK egyes tagal- 
lamai is csatlakozni fognak. Figyelemre melto, hogy egyaltalan nem 
kongattak a veszharangokat, noha a kormany kozlemenyeire ez volt 
jellemzo. A tankonyvIrok elismerik, hogy a NATO Oroszorszag tol 
ved, de nem celja Oroszorszag lerohanasa. Egyetlen negatmimot em- 
litenek: Oroszorszag elveszlti a kozep-europai fegyverpiacot. 

1997. augusztus 11. 6s 14. kozott a Betaneli Szociologiai Intezet 
hatezer orosz bevonasaval vegzett orszagos felmerest; az adatok szerint 
a megk6rdezetteknek mindossze 16 szazaleka allitotta azt, hogy Jelcint 
es az orosz parlament vedoit tamogatta 1991-ben, a puccsklserlet 
idejen, szemben a puccsistakat tamogato 21 szazalekkal. 108 1991-ben 
meg nem jelentkeztek a gazdasagi nehezsegek, megis csupan tlzezer 
moszkvai, vagyis az dsszes moszkvai lakos egy szazalekanak egy tizede 
tamogatta Jelcint, amikor az folmaszott egy tankra, es buzdito besze- 
det mondott a gyulesen. A Szoyjetunio osszeomlasat minden jel sze- 
rint tovabbra is Oroszorszag veresegenek tekintik. 1997 oktobereben 
a voronyezsi teruleti duma azt ajanlotta a tanaroknak, hogy ne hasz- 


108 AvaIaszadoknakakovetkez6kerdesttettekfel: „Hateve, 1991 augusztusaban 
a Rendk£vuli Allapot Allami Bizottsaga puccsot hajtott vegre. Ha ma kerulne 
sor a puccsra, kinek a partjan allna?” Agance France-Presse, 1997. augusztus 


naljak a szaratovi egyetemi professzor, Alekszandr Kreder Europa 
tortenelmet targyalo tankonyvet, amely a Soros Alapitvany tamoga- 
tasaval jelent meg. A kepviselok szerint a konyv szerzoje lebecsiilte 
es eltorzitotta az orosz tortenelmet. 109 A multban megfogalmazott 
ertelmezesek meg valoszinuleg sokaig megorzik tekintelyiiket, annak 
ellenere, hogy van Oroszorszagban egy olyan ertelmisegi kisebbseg, 
amely kesz ujra attanulmanyozni Oroszorszag birodalmi tortenetet. 110 
A 20. szazad vegen Oroszorszagban meg mindig feltunoen hianyzik a 
posztszovjet muvekbol a Masikrol kialakitott kep iranti erzekenyseg. 
A Masik vagy gonosz es Oroszorszag ellensege, vagy nincs is jelen es 
nem jatszik szerepet a tortenelem szinpadan. 


109 Kommerszant 1998. oktober 31. 

110 A unpcM TpAMeB, Fopum BocmoK 3apem uoeou, MocKOBCKwe Hoboctw 1997. 

augusztus 3 10. 
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A BIRODALOM DEKONSTRUKCIOJA 

LJUDMILA PETRUSEYSZKAJA 


Aposztkolonialista elmelet arra az elofeltevesre epiil, hogy a szovegek, 
egyeb funkcioik mellett, a birodalmi tekintely hordozoi is egyben. 
A szepirodalom a Kozpontot felnagyito es magasztalo szimbolikus 
rendszerek, illetve a Masikrol megfogalmazott ertelmezesek segitse- 
gevel erzekelteti a tekintelyt. A tipikus birodalmi literatura bovelkedik 
hodlto hosokben, sikeres vezetokben es foldbirtokosokban, akik ke- 
pesek kulcspozicioba kerulni a kozeletben, valamint a komoly kultu- 
ralis es politikai potenciarol szolo egyeb nagy narrativakban. A Koz- 
pontrol alkotott ilyen es ehhez hasonlo pozitiv kepeket, latasmodokat 
el6hivo szovegek felhalmozodasa egyengeti azt a kulturalis talajt, 
amelyen a gyarmatositok allnak. Ez a felhalmozodas a hatalmuk koz- 
vetitoje. Puskin az oroszok kaukazusi civilizacios jelenletet idezte fel, 
Szolzsenyicin egy orosz korhazat allitott a kozeppontba Taskentben, 
amelynek nincs semmifele helyi szmezete, Raszputyin az oroszok szi- 
beriai jelenletet erositette meg, Tolsztoj pedig megteremtette Rosz- 
tovek elbuvolo otthonossdgat, amely idovel tout court az orosz ottho- 
nossaggal azonosult. Szovjet-Oroszorszag tudosai es iroi ennel poli- 
tikusabb formaban eltek azzal a Iehetoseggel, liogy magasztaljak az 
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oroszok teljesitmenyet az elmult evszazadokban es a jelenben, meg 
inkabb marginalizalva az ezzel osszeegyeztethetetlen felfogasokat es 
kepzeteket. 

Akkor ashato ala ez a tekintely, akkor leplezhetok le ismeretelme- 
leti gyengesegei, ha a mindezzel szembehelyezkedo hangok masfajta 
diskurzust folytatnak: olyat, amely ellentmond a birodalom trubadur- 
jainak, es szohoz juttatja a mellozott szemelyeket, tersegeket, hagyo- 
manyokat, esemenyeket es kepzeteket. Az elmult evekben kezdtek 
szinre lepni olyan frok, akik egeszen mas kepet rajzolnak Orosz- 
orszagrol, melyben nyoma sincs az eddig targyalt szovegeket athato 
birodalmi magabiztossagnak. Mintha ezek az irok felismernek, hogy 
atalakuloban van az orosz allam birodalmi identitasa. Nehany orosz 
irono kiilonosen fontos szerepet jatszik a birodalmi ter retorikai le- 
rombolasaban. Muveikben a mult dicsoseget a jelen lepusztultsaga 
valtja fel, a birodalmi pompat pedig bemocskoljak az orosz kudar- 
cok kepei. Az olyan irok, mint Ljudmila Petrusevszkaja es Tatyjana 
Tolsztaja, kimutatjak, hogy nincs kapcsolat a nok es az allam, a nok es 
a Birodalom kozott, arra 6sztonozve ezzel orosz olvasoikat, hogy talal- 
jakki ujra onmagukat az uj feltetelek kozott. Valerija Novodvorszkaja 
politikai iro meg ennel is messzebb megy: lelkesen arra biztatja az 
oroszolcat, hogy vessek el a birodalmi projektet, es engedjek meg a kis 
nemzeteknek, hogy kituzzek a sajat zaszloikat, megirjak a sajat torte- 
nelmiiket es elkovessek a sajat hibaikat - roviden: hagyjanak fel a 
gyarmatositassal. 

A feminizmus egyik felfedezese az, hogy anoa Masikkvintesszen- 
ciaja. Bizonyos ertelemben meg a birodalmi hatalom koriilmenyei 
kozott is kmilallo marad. Nehany kiveteltol eltekintve a no meg volt 
fosztva a birodalmi vallalkozassal kapcsolatos jogosultsagoktol. 1 A fer- 
fiaknak jutott az a feladat, hogy gondoskodjanak a birodalom bizton- 
sagarol, targyaljanak a kepviseleteben, ez pedig szamos felhatalma- 
zassal, elojoggal jart. Mig a ferfiak kisajatitottak maguknak a biro- 

1 Pat Barr, 7he Memsakibs. 7he Women ofVictorian India , Secker & Warburg, 
London, 1976. 


dalmi hatalom koroktanat es elonyeit, addig a nokre harultak annak 
a dontesnek a valos koltsegei, hogy nem az egyenek vagy a csaladok, 
hanem az allam javat tartottak elsodlegesnek. Oroszorszagban kiilo- 
nosen nagy terheket viseltek a nok, megis alig szolhattak bele a dolgok 
folyasaba, annak ellenere, hogy a szoyjet rendszer deklaralta a nemek 
allitolagos egyenloseget, a cari Oroszorszagban pedig oroklesi joguk 
volt a felso osztalyhoz tartozo noknek. Ezt a szamadatok is alata- 
masztjak: a cari es a szoyjet korszakban Nyugat-Europahoz kepest igen 
keves no jatszott komoly szerepet a politikaban vagy a muveszetben. 
Ugyanakkor a birodalomepites lekototte azokat a ferfienergiakat, 
amelyeket a csaladi eletre fordithattak volna, segftve a noket a gyer- 
meknevelesben es a haztartas vezeteseben. Ez a helyzet teremtette meg 
az elidegenedes felteteleit. 

A birodalomepito narrativakban, peldaul Puskin vagy Lermontov 
muveiben a nok a narrativ tudat homalyos margojara szorulnak mint 
a tajat tarkito mutatos diszletek vagy a ferfiak eletet elviselhetobbe tevo 
eszkozok. Belanak szerte kell foszlania, hogy Pecsorin es Makszim 
Makszimics teljesithesse a feladatat, folytatva a Kaukazus meghodi- 
tasat es a helyi „vadak” megfigyeleset. Tatyjana egy olyan ezredes 
trofea-felesege lesz, aki a birodalom agressziv haboruiban tuntette ki 
magat. Az archetipikus orosz no, aki Makszim Makszimics almainak 
targya, nem tart igenyt a kozeletben valo reszvetelre. Barmily eros, 
osszetett jellemek is a Haboru es beke noalakjai, csak neman figyel- 
hetik a napoleoni haborukat es az allam megreformalasaval kfser- 
letezo ferfiakat. A szemuk elott epul az orosz birodalom, de ok nem 
vesznek reszt a projektben. Bar az orosz irodalomban letezik az eros 
no narrativaja (altalaban az ugynevezett folosleges emberrel szembe- 
allitva), birodalmi iigyekben a nok gyengek, ala vannak rendelve a 
ferfiui hatalomvagynak. 

Valamikeppen persze az orosz nok is profitaltak a birodalmi 
vallalkozasb61. A birodalom hatarai messze estek az oroszok lakta 
teriiletektol, igy boven volt biztonsagos teriik a felesegeknek es az 
anyaknak, ahol kielhettek a csaladi tuzhely orangyalainak osztoneit. 
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Az i|yen nyeresegek nem lebecsiilendok: az otthonok biztonsaga 
konnyen elerheto valosagos ertek volt az orosz nok szamara, es 
olyan lehetosegekkel 'gazdagltotta az orosz csaladokat, amilyeneket 
az angol csaladok elveztek, mig a csecseneket, az uzbegeket vagy az 
ukranokat megfosztottak ezektol. A birodalom altal teremtett „ero- 
ter” sem hagyhato figyelmen kivul: minden, ami orosz, elonyhoz ju- 
tott az orosz hatalomnak k6szonhetoen, lgy a kozeletben reszt vevo 
nehaņy no is a haszonelvez8k koze tartozott. Zinaida Hippiusz kul- 
foldi nepszeruseget is a birodalom teremtette meg abban az ertelem- 
ben, hogy europai csodaloi es eletrajziroi ot is az erejevel kerkedo 
birodalom reszenek tekintettek; ha szerb vagy alban lett volna, a 
rajongotabora is minimalisra zsugorodott volna. A kis szamu orosz 
irono a ferfiakfioz hasonloan a birodalmi nagysagbol fakado nagyobb 
lehetosegek keretei kozt tevekenykedett. 2 

De a legtobb no nem ilyen keretek kozott mozgott. Ez meg inkabb 
elmondhato Szoyjet-Oroszorszagrol, ahol a noknek hamarosan be 
kellett latniuk, hogy a kinyilvanitott szabadsagjogokat kettos koteles- 
segre forditottak le: otthonira es munkahelyire. Azt, hogy milyen sors 
vart a szoyjet nokre, jol mutatja a moszkvai utcakon dolgozo neve- 
zetes brigad peldaja, amelyben nehany no lapatolta a havat az oket 
feliigyelo ferfi figyelmes tekintetetol kiserve. A Szovjetunio torveny- 
hozo testiileteiben a nok szazalekaranya mindig egy szamjegyu volt. 
Jekatyerina Furceva volt az egyetlen no, aki valaha is bekeriilt a tizen- 
negy tagu Politikai Irodaba. Sztalin alatt es utan a polgarok fejenkent 
hat negyzetmeter lakoterre (zsilaja ploscsagy) voltak jogosultak, de 
mint azt Petrusevszkaja Zeneorak (YpoKu My3UKu) cimii szindarabja 
illusztralja, nem minden no volt eleg szerencses ahhoz, hogy akar 
ennyi is jusson neki. Mig sok millio orosz ferfi katonai karrierbe kez- 
dett, ami lehetove tette szamukra, hogy a hadseregtol kapott lakasban 
eljenek, s8t kiilfoldre utazzanak, addig a n8k nagyreszt a zsilploscsagy 


2 Atriona Kelly, A History of Russian Women’s Writing, 1820-1992, Clarendon 

Press, Oxford, 1994. 
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korlatai koze szorultak a kis- es nagyvarosokban. A noi igazgatok, 
orvosok, diplomatak es partvezetok szamara valosagos es valtozatlan 
volt az iivegplafon, ahogy a korabeU statisztikak is tlikrozik a szovjet 
tarsadalomban folytatott kovetkezetes nemi diszkriminaciot. 

! bjudmila Petrusevszkaja pontosan azt vizsgalja, mitol ilyen dob- 
benetesen mas a nok sorsa ebben szeditoen sikeres bfrodalomban. El- 
beszelesei es dramai eles ellentetben allnak azzal a keppel, amelyet a 
ferfi irok alakitottak ki az orosz varosokrol es a videkrol. Az olyan 
ironoktol is jelentosen kiilonbozik, mint Anna Ahmatova, aki az 
intim kapcsolatokat iinnepli llrai koltemenyeiben, politikai versei 
pedig a tarsadalmi nem szempontjabol gyakorlatilag semlegesek. 
Petrusevszkaja hosnoi mit sem tudnak a birodalom hatalmat ado 
foldrajzi kiterjedeserol vagy az ebbol adodo kiilonbozo lehetosegek- 
rol. A politika kivul all a latokoriikon. Oleg Kosztoglotowal ellen- 
tetben ok nem latjak azt a „nagy orszagot”, amely oly sok munkat es 
feladatot kinal minden muvelt orosznak. Lehet, hogy a ferfiak tere 
korlatlan, de a nok orokke szukeben vannak a ternek a vilag legna- 
gyobb orszagaban. Kosztoglotovhoz hasonloan Petrusevszkaja noi is 
eles eszuek, de lehuzza oket a rengeteg csaladi kotelezettseg, a penz- 
hiany es a kudarcok nyomaban jaro megsemmisfto faradtsag. Teljes- 
seggel hianyzik beloliik az a politikai energia, amely athatja Ribakov 
es Szolzsenyicin maskentgondolkodoit; meg annyi kezdemenyezo- 
keszseg sincs benniik, annyira sem tudjak megragadni a lehetosegei- 
ket, mint Valentyin Raszputyin videki, tanulatlan ferfi hosei. 

Petrusevszkaja szovegei mentesek a gyakorlatilag minden orosz 
ferfi fro muveire jellemzo birodalmi textualitastol. A kritikusok meg- 
figyeltek, hogy frasait a katasztrofa erzete nyomasztja. 3 Asszonyai be 
vannak zarva a szoyjet korszakban epiilt panellakasokba, masokkal 
kozos konyhat, fiirdoszobat, folyosot es eloszobat hasznalnak. Eletiik 
a legkevesbe sem birodalmi: a legnagyobb almuk egy sajat szoba, ez 

3 Helena Goscilo, Paradigm Lost? Contemporary Womens Fiction = Women 

Writers in Russian Literature, szerk. Toby W. Clyman - Diana Greene, 

Greenwood Press, Westport (CT) - I.ondon, 1994, 220. 
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pedig kialto ellentetben all azzal, hogy milyen hatalmas teriileteket 
hoditottak meg az orosz ferfiak. Allandoan kiuttalan helyzetekben 
talaljak magukat. Petrusevszkaja gondoskodik arrol, hogy az ezekrol 
a nokrol szolo tortenetei toredekesek legyenek: nincs elejiik es vegiik, 
olyanok, mint Szasa Pankratov bennszulott szeretojenek, Zidanak az 
elete Anatolij Ribakov Az Arbat gyertnekei cimu regenyeben. Nem 
tortenik veliik soha semmi rendkiviili: a semmibol bukkannak fel es a 
semrnibe tunnek el. Kis dolgokon gondolkodnak es kis vilagban elnek. 
Eletiik szetesoben van. Mar csak egyetlen kuzdelem erdekli oket, a 
csaladtagok harca, akik egy kicsivel tobb fizikai vagy pszichologiai te- 
ret akarnak. 

Petrusevszkaja hosnoi altalaban huszas es harmincas eveikben jaro, 
ferjes vagy egyediilallo, gyermektelen nok, gyakrabban pedig olyan 
anyak, akik szenvedelyesen szeretik a gyermekiiket. Altalaban csak 
^ e gy gyerekuk van. Idonkent tulsagosan elkeseredettek es szegenyek 
a szuleshez: a Zeneorakban a terlies Nagya probal ongyilkossagot el- 
kovetni, es seriilt („fej nelkuli”) gyereket sziil. Ez persze senkit sem 
erdekel. A ferj vagy a barat tavoh figura. Elhagyta a csaladjat, nem 
kotodik erosen vagy van egy „igazi” csaladja valahol masutt, mint 
Nyikolaj Petrovicsnak a Harom lanykekben (Tpu deeyuiKU e zonybom) 
cimu dramaban. Az asszony akkor is maganyos, ha mellette van az 
/ anyja vagy az anyosa, ha testverek vagy baratok veszik koriil. A szoyjet 
j rendszerben elo nok maganya - ezt a temat dolgozza fel ujra meg ujra 
Petrusevszkaja, igen jo erzekkel. Kinzo maganyban el Natasa a Cupan 
noea, unu ecmpena dpy3eu (Nyers labszdr, avagy bardtok talalkoznak) 
cimii szinmuben, akarcsak Ira a Harom Idny kekben cimu darabban. 

, Petrusevszkaja noalakjai turik a szegenyseget, az egyedulletet, vala- 
mint a fizikai ter pusztito hianyat, amely akadalyozza a kibontakozast 
es az cjszakai pihenest, es nem teszi lehetov6, hogy a bajban elrejtoz- 
zenek valahova. Gyakran a sz6 szoros ertelmeben annyi helyiik sincs, 
ahol ejszakara meghuzhatnak magukat. Az anyjuk lakasa zsufolt, es 
a csalad ferfitagjait illeti az elsobbseg: a ferjek es a fiuk mindenben 
elonyt elveznek. A szeretoik nem fogadjak be oket, nem maradhatnak 
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naluk; szexualis teren mohon kihasznaljak a noket, de nem szanjak 
ra magukat a kozos eletre. 

Petrusevszkaja muveiben ujra meg 6jra bemutatja, hogy nincs 
hely, ahol felnohet es kibontakozhat az ember, itt csak fuldokolni le- 
het, ajaasva ezzel az orosz kultura imadott mitoszat, a monumentali- 
tast. Az orosz varosokban es falvakban emelt habor6s hosi emlek- 
muveken altalaban domboru mellkasu, felemelt feju, eletnagysagnal 
valamivel nagyobb alakok lathatok: ok a kozelmult bogatirjai, az orok 
gyoztesek, akiknek utat engednek mas nemzetek es allamok, mint 
Gogol Holt lelkek cimu regenyeben, az elso resz gyakran idezett zar- 
lataban. Az orosz es szoyjet epiteszet legfobb jellemzoje a monumen- 
talitas. Nagy Peter arany levelekkel boritotta Nyari Palotajat, huen ki- 
fejezve ezzel a birodalmi szellemet, Sztalinnak pedig az volt a szen- 
vedelye, hogy olyan epuleteket, szinhazakat vagy akar duzzasztogata- 
kat emeljen, amelyek nemcsak a legnagyobbak, hanem minden mas- 
ban is utolerhetetlenek. 

Kesz gyalogturara indulhatott az ember, ha a szoyjet idokben at 
akart menni cgy moszkvai vagy szentpetervari utcan, teren. Orosz- 
orszag ket fovarosaban nem hasonlitanak az utcak az elheto europai 
varosok kenyelmes utcaihoz. Barmilyen nagyok is a nyugati varosok, 
keves olyan hely van bennuk, ahol nem csabitjak az utcai fenyek a 
setalokat, nem h!vogatjak oket az utca tuloldalara, ahova viszonylag 
biztonsagosan at lehet jutni, es alig van olyan ter, amelyen ne lehetne 
gyorsan keresztiilmenni. Tul dragak a belvarosi teriiletek ahhoz, hogy 
felvonulasi tereket alakitsanak ki a miniszteriumok es egyeb koz- 
epiiletek elott. Az europaiak tererzeke orzi a kozepkori foter emleket, 
amely konnyen megkozelithet6 volt mindenfelol. Szentpetervaron 
vagy Moszkvaban sehol sem szunnyadozik ilyen terbeli emlekezet. 
Szentpetervar akkor epiilt, amikor mar reg feledesbe meriilt a varos- 
epites kozepkori gyakorlata, mig az olasz mesterek altal emelt erodit- 
meny, a Kreml elsodleges funkcioja ma is ranyomja a belyeget Moszk- 
va belvarosara. Szentpetervaron a Teli Palota egyik oldala egy hatal- 
mas terre nez, amely igen alkalmas a katonai paradekra; tartottak is 
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ott regebben ilyen rendezvenyeket. Mit szamit, hogy ott van a kozel- 
ben a Mars-mezo, ahol ugyanugy vonulhat a hadsereg. Ha az ember 
Szentpetervaron elindul a Teli Palota kozelebol a Neva fele a Nyevszkij 
proszpekten, csak szamos veszelyes keresztezodesen at juthat el a hld- 
hoz. Aztan vagy egy merfoldes alattomos gyaloglas utan meg legalabb 
tizenot perc kell ahhoz, hogy megerkezzen a Puskinszkij Dom tudo- 
manyos archivumaba, pedig a leiras szerint az csupan „a Neva tulpart- 
jan alF. A moszkvai varosatyak rengeteg gyalogatkelot szamoltak fel, 
aluljarokba terelve a jarokeloket. A szoyjet idokben a moszkvai utca- 
kon tobb savban kozlekedtek, mint az amerikai autopalyakon, ami 
nem volt kellemes a gyalogosok szamara, nem alakltotta ki a kozosseg 
erzetet. Moszkva kozpontja meg mindig mega-turistalatvanyossagok- 
bol all, amelyek nem tul vonzok a gyalogos turistak szamara, mert 
nincs benniik meghittseg es polgari szellem. A nagysag kultuszanak 
egyik oka korabbi rendeltetesuk: a szoyjet korszakban termeszetesen 
az volt a cel, hogy imponaljanak, es nemcsak a jarokelok, hanem a 
kornyeken dolgozo lakosok kenyelmet is felaldoztak ennek erdeke- 
ben, akik talan szerettek volna megebedelni egy bisztroban az ut tul- 
oldalan (nem mintha barhol elerhetoek lettek volna ilyen helyek). Bar 
az amerikai varosok valahol kozeptajt helyezkednek el az orosz es az 
europai varosi terek kozott, mar ami a kozossegi szellemet es a csa- 
ladi eletet illeti, viszonylag baratsagtalan belvarosaikert az ameri- 
kaiakat karpotoljak a kiilvarosok, ahol elfeledtetik az emberrel a fel- 
hokarcolokkal tulzsufolt varoskozpontot az utmenti fasortol kello ta- 
volsagra allo csaladi hazak. Az ilyen kiilvarosokra adott orosz valasz 
a hatalmas panelhazak soraibol allo lakotelep. 

A monumentalitas parhuzama, sot talan osztonzoje Oroszorszag 
roppant foldrajzi kiterjedese. Eleg csak Sziberiat emliteni A Karama- 
zov testverekben, maris korlatlan lehetosegek tarulnak fel. Bar Dmitrij 
Karamazov nem fogadja meg a tanacsot, es nem utazik a jakut arany- 
mezokre, mar a kepzeletbeb parameterek is a misztikus, meg nem 
hasznositott ter kepzetet keltik Dosztojevszkij regenyeben, ahova 
visszavonulhatnak azok, akik koriil elfogyott a levego, es uj eletet 


kezdhetnek. Rogyion Raszkolnyikov szamara a Bun es bunkodesben 
ez a lehetseges uj kezdet Sziberiaban valosagga valik. Egy szoyjet dal, 
A draga fdld , szulobazamnak kepe (UIupoKa cmpana mok podnan) 
szerint „tagas orszag a haza”. A nagysag olyan ertek, amely beepiilt az 
orosz lelekbe: ez ingyen elerheto volt, es ma is az, ha az ember orosz. 
Mint Valerija Novodvorszkaja irja kesobb targyalando esszejeben, 
az oroszoknak mindig is „tonnaszam jutott a geografiabor. 4 1998. 
julius 28-an Irina Hakamada, a kis- es kozepvallalkozasok korabbi 
minisztere azt tanacsolta a sztrajkolo vorkutai banyaszok felesegei- 
nek, hogy bogyokkal, gombakkal es a hatalmas eszaki orosz erdok 
egyeb eheto javaival egeszitsek ki elelmiszerkeszleteiket. 5 Bar ez nem 
valami fenyes gazdasagi tanacs a posztkommunista idokben, olyan 
ertelemben megiscsak van jelentosege a kozlemenynek, hogy felhivja 
a figyelmet arra, milyen elonyokkel jar az, ha egy birodalom a fold 
csaknem egyhatodat uralja. Bizalmasan arra emlekezteti a nyomorgo 
munkasokat, hogy ha eljon a legrosszabb, meg mindig elhetnek a 
foldbol, nemcsak ugy, hogy osszegyujtik mindazt, ami az erdoben te- 
rem, hanem lds parcellakat is muvelhetnek, melyekhez minden varos- 
lako vagy kolhoztag joforman ingyen juthat hozza. Meg mindig az 
Oroszorszagi Foderacioban a legmagasabb a vilagon az egy fore eso 
erdoterulet nagysaga. 1998. jufius 30-an a Reuters arrol szamolt be, 
hogy „Oroszorszag a dacsakbol, vagyis azokbol a nyari lakokbol elel- 
mezi magat, ahol a het veget toltik a munkasok, akik honapokig nem 
kapnak fizetest. Krumpfit termesztenek, ebbol ki tudjak huzni addig, 
amig a vallalatok ki nem fizetik a jarandosagukat, amig magahoz nem 
ter a gazdasag a fel evtizede tarto valsag utan.” Itt is arrol van szo, hogy 
az effele valsagkezeles ugyan nem inditja be az orosz ipari gepezetet, 
de megov az ehmsegtol es a tarsadalom teljes osszeomlasatol. 


4 Valeriia Novodvorsicaia, Throw Everything Overboard That Smells of 
Blood , ford. Steven Clancy, Sarmatian Review 1997. szeptember, 480. A 
tovabbi idezetek is ebbol a forditasbol valok; az eredeti a Novoje Vremja 1996. 
szeptemberi szamaban jelent meg. 

; Russia Today 1988. julius 28. 
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Ņepessegere nezve szamos elonnyel jar az, hogy a ritkan lakott 
Oroszorszag ilyen hatalmas foldteriilettel rendelkezik; Az orosz ferfi 
Irok altalaban ki is hasznaltak azokat a muveszi lehetosegeket, melye- 
ket az oriasi birodalom tersegei kinalnak. Az irodalomban is megta- 
laljuk a ņionumentalis epiteszet visszhangjait; errol tanuskodnak az 
olyan romantikus kalandos tortenetek, szimbolista versek es regenyek, 
mint peldaul Puskintol A kapitany lanya, Bloktol A szkitdk vagy Belij 
Szentpetervar cimu muve. Nagyszabasu dolgok tortenhetnek az em- 
litett irok altal elenk varazsolt hatalmas tersegekben - es meg is tor- 
tennek. 

Eppen ezert olyan figyelemremelto, hogy milyen gyorsan zsugo- 
rodik ossze a birodalmi ter Petrusevszkaja szovegeiben. Azok a kis 
lakasok, ahol az egyetemet vegzett hosnok elik az eletiiket, eles ellen- 
tetben allnak a regebbi orosz hosok grandiozus kiil- es belteri kaland- 
jaival. Petrusevszkaja elbeszeleseiben es dramaiban nincsenek emlek- 
muvek, nincsenek szent teriiletek, ahol az orosz nemzeti identitast 
szoktak iinnepelni az orosz ferfi irok; nincs semmi, ami az orosz torte- 
nelem dicsosegere emlekeztetne az olvasot. Az orosz kepzelet hagyoma- 
nyosan oromet lelte a „merhetetlen Oroszorszagbari” (nyeobozrimaja 
Rusz), ahogy Gumiljov fogalmaz Muzsik cimu verseben. Az oroszok 
Puskintol Szolzsenyicinig ugy hivalkodnak orszaguk hatalmas terii- 
letevel, ahogy mas nemzetek az altaluk eloallitott termekekkel biisz- 
kelkednek. Petrusevszkajanal nyoma sincs ennek a biiszkesegnek. Az 6 
vilagaban sehol sem talalhato a nyeobozrimaja Rusz . Hosnoi orokre 
ott ragadtak alberleti szobaik kis kalyhai mellett. Mar nem ugy mu- 
Kodik a kepzeletiik, hogy hatalmas teriileteket vegyenek birtokba sajat 
hasznalatukra. A hosnoi csapaskent elik meg azt, hogy valaki „ott 
messze, vagyis a Tavol-Keleten, Sziberiaban vagy Kamcsatkan van, 
mint a Cemu u noeytUKu (Halok es csapddk) cfinu elbeszelesben, de a 
Balti-tenger melleki kivanatosabb idegen ter sem igazan valtja valora 
Igereteit. Petrusevszkaja azt az iizenetet fogalmazza meg, hogy az 
orosz nok alig huztak hasznot az orosz ferfiak birodalmi sikereibol. 
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Oroszorszag birodalmi hagyomanyaihoz hozzatartoznak a para- 
dek, a zaszlok es az oroszokba sulykolt heves honszeretet, ahogy a 
rogyina/otyecsesztvo irant rajongas kozponti targya, Moszkva mitolo- 
giaja is. Petrusevszkaja muveiben ezt a szimbolikat lerombolja a baga- 
tellizalas es a guny, uj ertelmet adva a legfobb jelenteseknek. A nok nem 
yagynak Moszkvaba, mint Csehov szereploi; sokan eleve ott elnek, 
s bar olyan kepzettseget es allasokat szereztek, amilyenekrol Csehov 
noalakjai csak almodozhattak, megis nyomorusagosabban elnek meg 
a harom novernel is. Mar reg feladtak szep remenyeiket. Soha nem 
vesznek reszt nyilvanos esemenyeken. Senki sem tanuskodik ekesszo- 
lobban a minden egyent politikai lennye atformalni akaro kommu- 
nista propaganda csufos kudarcarol, mint Petrusevszkaja hosnoi. 
A birodalmi fovaros mitologiaja is hidegen hagyja oket; a szovegek- 
ben nyoma sincs a moszkvai elet varazsanak. A fovaros egyszeruen 
lakohely, varoskozpont, ahol az emberek elelemre vadasznak, es ahol 
ismeroseik is hasonlo koriilmenyek kozott elnek. Nem almodnak 
idegen geografiat a moszkvai alom helyebe: Petrusevszkaja noalakjai 
nem akarnak kulfoldre utazni, arrol sem fantazialnak, hogy masik 
varosba koltozzenek, ahol az elet esetleg baratsagosabb vagy kony- 
nyebb. Ilyen almok egyszeruen nem fernek bele az „alomtartoma- 
nyukba’ Ha tavoh helyek keriilnek szoba, nincsenek jefiegzetesse- 
geik; arctalanok, mint a holdbeli taj, amely taszitja a normalis eletet. 
Yagy csak pontok a terkepen, ahonnan erkezett vagy ahova ertel- 
metleniil utazik valaki, mint Olga a Nyers labszar cimu dramaban, 
aki a sarkkoron tiili Yorkutaba viszi a kislanyat, Yerunyat. Teljesen 
megszunik a kepzelet ellenorzese, a korabbi orosz Irok gyakorlata, 
melyet a birodalom terkepen talalhato tavoh pontokra terjesztettek 
ki. E helyek emleket a remeny hirtelen ujjaeledese sem klseri. A hoz- 
zajuk fuzodo emlekek ujra meg ujra visszatero komor temakkent 
vetitik elore a sok szenvedes es sorscsapas arnyekat. A tavoli helyek 
nem valtjak valora Igereteiket, az emberek Olgahoz hasonloan iires 
kezzel ternek vissza onnan. A Zeneorak Ivanovja lereszegedik, majd 
elkeseredetten bejelenti, hogy „jelentkezett eszakra” A Hdlok es csap- 
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ddkban a hosno szulei nem segithetnek, mert „a Tavol-Keleten ’ elnek. 
A Bedme cepdu,e Ilanu (Panya szegeny szive) cimu elbeszelesben a 
hosno eszakra megy az abortuszat koyetoen, ez pedig a munkas Panya 
remenytelen sorsat jelkepezi. Ezekben a tortenetekben ujra meg ujra 
visszater az a tema, hogyan esnek szet a csaladok, hogyan szakadnak 
meg a segitsegnyujtas szalai, mert a cari es a szoyjet korszakban egy- 
arant tomegestiil telepitettek Azsiaba az orosz lakossagot a szinorosz 
teriiletekrol. 

A birodalmi vizio egyik elonye az, hogy nagy leptekben lehet gon- 
dolkodni. A birodalmi szem messzebb lat, mint egy kis fejedelemseg 
lakosae a Kaukazusban, Kozep-Azsiaban vagy eppenseggel a Balti- 
tenger partjan. Nem veletlen, hogy altalaban azok irtak vilagtorte- 
nelmet, akiknek valamelyik birodalom volt az otthonuk. Bar az orosz 
biiodalom nem termelt ki olyan mindent felolelo latomasokat, mint 
a francia, a brit, a spanyol vagy a nemet imperiumok, irastudoi azcii 
megtalaltak a modjat annak, hogy rajta tarthassak az ujjukat a vilag 
politikai es gazdasagi utoeren. Az oroszok a Hdboru es bekebcn, sot 
a Rakosztalyban is reszt vesznek a vilagtortenelemben. Ezert meg 
dobbenetesebb, hogy mennyire beszukul a liorizont Petrusevszkaja 
vilagaban, ahol mit sem tudnak ezekrol a birodalmi elonyokrol. Az 6 
Oroszorszaga annyira nem birodalmi, amennyire csak lehet, pedig 
amikor ezek a muvek szulettek, meg nem lepett a ketsegtelen hanyatlas 
stadiumaba. Nem csak a horizont szukos, a kivaltsagok es tavlatok 
tudata is eltunt. 

A Habord es beke egyik jeleneteben nevetve es kiabalva rohannak 
be a tdrsalgoba a Rosztov gyerekek es jatszotarsaik. Petrusevszkaja no- 
vellaiban es szinmuveiben a gyerekek sosem futnak, es meg kevesbe 
nevetnek, mar csak azert sem, mert ehhez nincs eleg ter a lakotelepi 
lakasokban. A Bpemn: uo'ti> (Ido: ejszaka) cimu elbeszelesben a kisfiu, 
Tyima maszkalni probal egy masik csalad lakasaban, mikozben meg- 
tapogatja az ot crdcklo targyakat. Az sajat lakasukat mar unalomig 
ismeri. Vallalkozo szellemeert szidas a jutalma, 6s raparancsolnak, 
hogy uljon csendben. A Harom Idny kekben cimu darabban a dacsa 
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viszonylagos tagassaga inkabb verekedesre osztonzi a gyerekeket, nem 
pedig arra, hogy egyutt fedezzek fel a kornyezetet. 

Lathatjuk, hogy Petrusevszkaja geografiaja teljesen mas, mint az 
orosz ferfi irok foldrajza. Az etnikai Oroszorszag apro reszei fernek 
meg benne: nagyvaros, kisvaros, benne nehany utca, esetleg egy elel- 
miszerbolt, ahol mindig sorba kell allni, szinte mindennap orakat 
kell ott tolteni. Aztan mehet vissza az illeto a vackara, amely tul kozel 
van masok fekhelyehez. Keves luxustargy talalhato ebben a vilagban: 
az aut6k, a szormebundak, az ettermek es a szinhazak klvul esnek 
a hosnok elmenyvilagan, akik mas tekintetben a kozeposztalyhoz 
tartoznak (mindez egyuttal azt a fikciot is lerombolja, amely szerint 
a szovjet emberek onkent jarnak szinhazba es a klasszikus irodalom 
lelkes olvas6i). A taxizas emlekezetes es iinnepi esemeny, mint a Nyers 
labszar cimu elbeszelesben. Az egesz eletet megvaltoztato kaland szo- 
rakozni menni egy ferfival, akinek kocsija van, mint a Harom Idny 
kekben cimu szinmuben. Meg a metro, a minden moszkvai szamara 
elerheto luxus is elhanyagolhato szerepet jatszik; a turistak altal any- 
nyira kedvelt metrozgatas elmenye is hidegen hagyja Petrusevszkaja 
noalakjait. 

Az sem felel meg az orosz irodalom szokasainak es elvarasainak, 
ahogy a szerzo a regenyek helyszineit kivalasztja. Bar nehany hosno- 
jenek van lakfiato dacsaja, a legtobbnek nincs, vagy legalabbis nem 
hallunk ezekrol. Nyomorusagos menedekbelyekrol hallunk, amelyek 
csak az eso es a hideg ellen vedenek, de szo sem lehet masodik halo- 
szobarol, meg kevesbe masodik furdoszobarol, ugyanakkor szembe- 
suliink olyan szobakkal, ahol a lakok a kanapekon, kanapeagyakon, 
a foldon vagy a konyhaban 6sszecsukhato agyakon (raszkladuska) 
alszanak, mint a terhes Milocska a Ho33un e mu3hu (A kolteszet az 
eletben) cimu elbeszelesben. Ez a zsufoltsag nem zarja ki egy vagy ket 
ujabb szemely befogadasat: a Zeneorakban a fiu baratnoje irigykedve 
nez a ketszobas lakasra, ahol egy hazaspar, a fiuk es az anyos lakik; 
a lanyt kizarolag ez a luxuslakas csabitja arra, hogy hazassagot kosson. 
A tulajdon, peldaul egy vitrin birtoldasa tiltott elvezet; az ilyen luxus- 
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ciklgeknek nincs helyiik, az Egy ilyen lany, a vilag lelkiismerete cimu 
elbeszelesbcn peldaul az elbeszelo a konyhaban tartja a cseh kristalyat. 
A hetkoznapi oroszok zsilaja ploscsagyaban nincs hely ket etkeszlet- 
nek, meg akkor sem, ha az anyagi helyzetiik lehetove tenne, hogy 
vegyenek meg egyet. Az ilyen kepek halmozasa feledteti a szovjet 
emlekmuvek,' a cari palotak, a Voros ter es a Sandor ter, a vegtelen 
mezok es erdok emleket; ha az orosz nok szemevel nezzuk mindezt, 
Patyomkin-falunak latjuk, es raebredunk irrealitasara. 

Petrusevszkaja vUaga olyan szukos, hogy torteneteiben gyakor- 
latilag nincsenek tomegjelenetek. Csak szemelyek kozti kapcsolatok, 
meghozza sikertelen kapcsolatok vannak. Ez eles eUentetben all a 
szoyjet ferfi ir6k bizonyos hajlamaival, akik nagy eloszeretettel abra- 
zoljak a pofitikai esemenyeket, „a nep vlvmanyait” es hasonlokat. 
Petrusevszkaja muveiben nem jelennek meg sem haborus h6sok, sem 
a szocialista munka hosei. Mintha tudatosan torekedne arra, dacolva a 
mintakkal, a normakkal es az elvarasokkal, hogy a szocialista rea- 
lista irok muveit eppugy felulirja, mint a maskent gondollcodoket. 
Erzodik a szovegein, hogy semmibe veszi az orosz politikai osztdly 
nagy terveit. Mindegyik elbeszelese feler a birodalmi kudarc beisme- 
resevel. Bemutatja, hogy az orosz nok ugy elnek, mintha valami 
obskurus fejedelemseg polgarai volnanak, melyet egy szivtelen zsar- 
nok ural, akinek veszelyes kiejteni a nevet, sot gondolni sem ajanlatos 
ra. Mar beletorodtek abba, hogy nem szabadulhatnak az ordogi kor- 
bol: felnonek, ferjet talalnak (vagy nem), gyereket szulnek, kuszkod- 
nek azert, hogy egyensulyba tudjak hozni a munkat es a haztartast, 
bolcsodebe viszik a gyereket, kirugjak vagy elviselik a durva vagy 
semmirekello ferjet, elettarsat vagy rokont, vegiil orok kenyelmetlen- 
segben es megalazottsagban halnak meg, mint Anna Andrijanovna 
anyja az Ido: ejszaka cimu elbeszelesben. 

Az Msonupoeaunuu 6okc (Ktilon sarok) cfinu szinmuben ket no 
beszelget egy korhaz elfekvojeben. Mindketten rakban haldokolnak. 
Nem ismerik egymast, de maganyuk arra keszteti oket, hogy elmeseljek 
egymasnak az eletiiket. Egyikuk megvallja, hogy egyediil elo lanya 
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nemreg temette el Mzassagon klviil szuletett kislanyat, most pedig 
a balti koztarsasagokba utazgat ferjet fogni. De hiaba jar oda, mert 
vele tart a szerencsetlensege, es megakadalyozza abban, hogy behaloz- 
zon valakit. Beszerez viszont Moszkvaban nem kaphato arucikkeket. 
Az olvaso felfigyel arra, hogy lehet ugyan a Baltikumban orosz uralom, 
de az egyszeru orosz nok ettol meg nem jutnak komoly elony6khoz. 
A masik nonek van egy tizennegy eves fia, Vanya, de rajta kmil nincs 
mas kozeb rokona. Az idosebb asszony azt tanacsolja neki, hogy irjon 
a munkaadoinak, es kerje meg oket, vegyek fel Vanyat tanoncnak. Ki- 
deriil, hogy Vanya anyjat is elhagytak a szulei. Aztan az utobbi emlit 
egy csaladot, amely egy szobaban elt, es a tagjai ket halalnak is szem- 
tanui voltak: ott halt meg az otveneves anya es a huszonhet eves fia is. 
Amikor Vanya anyja amiatt aggodalmaskodik, hogy kiskoru fia ha- 
marosan arva lesz, az idosebb no emlekezteti: „fis mi hogyan not- 
tunk fel?” Ez a felkialtas jelzi a nyomorusag folytonossagat: a gyere- 
kek elete sem lesz jobb, mint a szuleie volt. Mig a politikai elit meg- 
probalta elejuk varazsolni a feltort szuzfoldek tavlatait, a szoyjet nok 
valojaban feldult otthonokban nottek fel, ahol a csalddtagok az allami 
juttataskent kapott minimalis zsilploscsagyon neztek vegig egymas 
szenvedeset es halalat. 

Petrusevszkaja sosem Mgy ketseget afelol, hogy milyen identitasa 
van a ternek muveiben. Itt nem gyarmati terrol van szo, mint a koi- 
tarsak, Ribakov, Raszputyin vagy Szolzsenyicin narratlvaiban, es ez 
nem is a cari birodalom nosztalgikus tere, mint a Valentyin Pikul 
Henucmax cuna (A gonosz ero, 1989) clmu tortenelmi regenyehez ha- 
sonlo muvekben. Ez a ter Samuel Beckett dramainak szuk szinterere 
emlikeztet, ahonnan nincs kiut. Hosnoi szomorusagban es magany- 
ban elnek, nekik nem kinal semmifele elonyt Oroszorszag nagysaga. 
A fejlett vilag tulzsufolt nagyvarosaiban senki sincs ilyen szuk terbe 
kenyszerltve; ok viszont nem tudnak hol aludni, szeretkezni vagy 
bizalmas beszelgetest folytatni. A kdlteszet az eletben cimu elbeszeles- 
ben a hosno ejszakankent elutasitja ujdonsiilt ferje kozeledeset, hiszen 
az anyosa nehany centire alszik toluk ugyanabban a kis szobaban, igy 
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csak par nappal kesobb vesziti el a sziizesseget. Mivel az anyos min- 
den ejjel hallja a civodast, de reggel nem talal vernyomokat, arra a ko- 
vetkeztetesre jut, hogy az uj asszony nem szuz; amikor pedig a lany 
vegiil enged, az anyos masnap azt mondja, hogy a havi verzese hagyott 
nyomot. A tortenet a csehovi hagyomanyokat koveti abban, hogy be- 
mutatja a fiatalasszony szuzies szerenyseget (milyen kozel all Csehov 
es Turgenyev videki hosnoihez!), majd azt az ordenare durvasagot is, 
amely csirajaban fojtja el az ilyen erzelmeket. Egyuttal azt is sugallja, 
h°gy a birodalmi nagysag nem ovta meg az orosz noket azoktol a 
megalaztatasoktol, amelyektol rendszerint meg az alarendelt nepek is 
megmenekiiltek. A TeMuan cydb6a (Remes sors) cimu elbeszeles har- 
mincas hosnoje egy garzonlakasban el az anyjaval. A nonek sosem volt 
baratja, mert nem volt sajat tere, ahol akar csak rovid idore kettesben 
maradhatott volna egy ferfival. Irigyli a ferjes asszonyokat es azokat is, 
akiknek van szeretojiik, barmilyen visszataszito vagy onzo is az illeto. 
Mivel igen eros benne az a vagy, hogy eltoltson egy kis idot kettesben 
egy ferfival, beteljesitve rendelteteset egy napon megszervezi, hogy 
az anyja hazon kiviil toltse az ejszakat, 6 pedig meglnyja az egyik 
korosodo, nos munkatarsat. A ferfi tenyleg nem tul vonzo, de kesz 
teljesiteni a kimondatlan kivansagot. A no meg tortat es bort is vesz 
az iinnep alkalmabol. A ferfi mohon eszik, levetkozik, es megteszi, 
ami6rt meghivtak, majd hamarosan tavozik, utkozben meg felkapva 
egy szelet tortat. 

Ilyen korulmenyek kozott az orosz nok komoly psziches rendel- 
lenessegekkel erik el a felnott-, illetve az oregkort. A nponycK (Belepd) 
cimu elbeszeles Rimma nevu hosnoje egy bizonyos Taraszovhoz megy 
dllasinterjura. Nem kapja meg az allast, de belehabarodik a ferfiba, es 
zaklatni kezdi. Csak kiilonleges belepovel juthat be a kormanyepuletbe, 
Taraszov kornyezete azonban ezt megtagadja tole, amikor kideriil, 
h°gy rnik a szandekai. Ekkor telefonon kezdi molesztalni a ferfit. 
Belepot kovetel, es arra panaszkodik, hogy Taraszov zaklatja. Ez a ma- 
nia a viszonzatlan szerelem egyik formaja; ez fejezi ki azt, hogy milyen 
ketsegbeesetten vagyik valamilyen emberi kapcsolatra. A no feladja 
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az allasat, hogy tobb ideje maradjon a ferfi uldozesere, mig vegiil tel- 
jesen elszegenyedik. Ekkor mar annyira elhatalmasodik rajta a teboly, 
hogy eszre sem veszi a valosagos Taraszovot, amikor az mellette utazik 
a metron. 

Tatyjana Tolsztaja ironikus, liumoros piozajaban is megtalaljuk 
annak a megszallottsagnak a visszhangjait, amelyek Petrusevszkaja 
bizonyos noalakjait a ferfiakhoz fuzik. Ez a rajongas reszben azzal 
magyarazhato, hogy Szovjet-Oroszorszagban a nok ritkan keriilhet- 
tek intim helyzetekbe. Elofordult, hogy megeroszakoltak oket, de 
udvarlashoz nemigen volt szerencsejuk. A kdlto es a muzsa cimu tor- 
tenetben egy jozan gondolkodasu doktorno belebolondul egy zakla- 
tott koltobe, aki hazmesterkent keresi a kenyeret. A ferfi remenytele- 
niil szegeny, es egy viskoban lakik. A doktorno a szarnyai ala veszi, 
felesegul megy hozza, kenyelmes lakasaba viszi, es megprobalja ra- 
venni arra, hogy irjon politikailag korrekt verseket. De a kolto nem 
hajlando atalakulni szoyjet irova. Otthagyja j6 szandeku feleseget, 
osszeall egy magahoz hasonlo „sopredekkel, vegul meghal, a csont- 
vazat pedig arra az oktatokorhazra hagyja, ahol a felesege dolgozik. 
A csontvazat kiallitjak, igy az ozvegy mindennap elmehet elhunyt fer- 
je maradvanyai mellett. 

A kommentarok meltattak a tortenet humorat, szoyjetellenes 
hangvetelet, felhivtak a figyelmet a nok birtoklasi vagyara, 6 de 
Tolsztaja emellett Petrusevszkaja legfobb temajat is erinti: a szovjet- 
orosz rezsimben a nok keptelenek mindket fel szamara kielegito kap- 
csolatot kialakitani a ferfiakkal. Mig Tolsztaja eletmuveben margi- 
nalis elemnek latszik a birodalom rombolo jellege, a frusztralt nok 
sorsarol szolo, ujra meg djra visszatero elmelkedeseiben kozel kerul 
Petrusevszkaja felfedezesehez, amely szerint az orosz nok Massaga 
nem csupan a szoyjet tipusu szegenyseg, hanem egyuttal a birodalmi 
egyensulyvesztes kovetkezmenye. Mindket lrono felismeri, hogy a 
v.birpdalom ellefietetleniti a noket. Akar az az oka, hogy az egyik csalad- 

6 Helena Goscilo, Explosive World of Tatyana N. Tolstayas Fiction, M. E. 

Sharpe, Armonk (NY), 1996. 
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tagnak el kell mennie ..feltorni a szuzfoldeket”, akar az, hogy Moszk- 
vaban kell megfelelo ruhat es elelmet talalni, mikozben a ferfiak azzal 
vannak elfoglalva, hogy orizzek vagy meg messzebbre toljak ki a rogyina 
hatarait, a noket teljesithetetlen kotelessegek terhelik, amelyekert rit- 
kan jar nemi elismertis. Ezert idegenednek el a birodalomtol, ezert 
alakulnak ki a viselkedesiikben mindenfele patologiak, es ezert olyan 
nyomasztoan remenytelen Petrusevszkaja fiktiv vilaga. 

A birodalmi letbe belerokkant nok gyermekei is aldozatok. A H 
6onem 3a IHeeu,uw (Sajnalom Svedorszagot) cimu darabban Kalja, 
Gyima mostohaanyja nemreg temette el a ferjet, aki varatlanul halt 
meg szivrohamban. Az ozvegy es mostohafia is buntudatot ercz, 
mert amikor a ferfi a vegzetes napon hazatert, kozoltek vele, hogy 
Gyimat kirugtak az iskolabol, Kalja pedig mergelodott, veszekedett 
is ve le. Kozben allandoan csorog a telefon. Eleinte senki sem szol 
bele, amikor Kalja vagy Gyima felveszi a kagylot, ezert azt hiszik, 
Gyima iskolatarsai szorakoznak kirugott tarsukkal. Vegul kiderul, 
hogy Gyima nagyanyja telefonal, aki most erkezett Kemerov6bol, 
es egy bizonyos Anyat keres. Kiderul, hogy az apa szivrohama el6tt 
Gyima nagyanyja (az elhunyt anyosa) tobbszor is hivta a ferfit, es arrol 
faggatta, hogyan halt meg a lanya, mert a boldogtalan hazassagaval 
magyarazta a halalat. A lanya, Anya Voroncova azert lett ongyilkos, 
mert a lerienek viszonya volt Kaljaval. A nagyanya vallomasat61 Kalja 
es Gyima buntudata is enyhul, de Kalja elhatarozza, hogy ongyilkos 
lesz, amikor a gyerekeknek (Gyimanak, valamint a sajat fianak, Sza- 
sanak) mar nem lesz szukseguk ra. 

Mintha ennyi tragedia nem lenne eleg egy csaladnak, kiderul, 
hogy a nagyanya az elozo heten a palyaudvaron aludt, mert annyira 
terhere volt a fianak Kemerovoban, hogy az elzavarta a hazabol. Azt 
is megtudjuk, hogy Szasa nevelointezetben lakik, ahonnan hetente 
egyszer viszik haza. Gyima szerint a szulei „ugy haltak meg, mint a 
kutyak”, es ez epp olyan ijesztoen hangzik, mint az a joslata, hogy 
a nagyanyja meg az egesz csalad is „kutyakent vegzi”. Ez meg 
Petrusevszkaja mercejevel merve is kirfv6an borzalmas tortenet. Be- 
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mutatja, hogy hiaba koltoznek tavoli, felgyarmati teruletekre a sze 
genysegben elo oroszok (Kemerevo sziberiai szenbanydszvaros), ettol 
meg nem oldodnak meg a zsilaja ploscsagy problemai; valojaban az 
lenne jo ezeknek a csaladoknak, ha egyiitt elhetnenek Oroszorszag 
kozponti reszen. Az orosz kormany is olcsdbban tudna elelmezni es 
lakashoz juttatni a polgarait a Moszkva es Vologda kornyeki surubben 
lakott teruleteken, mint Kemerevoban. De az orosz elitek maskent 
hataroztak, ennek pedig a csaladok fizetik meg az arat: Kalja, Gyima 
es Voroncova nagymama. 

Sehol sem olyan szembetuno Petrusevszkaja meghokkento erede- 
tisege, mint ebben a darabban. Azt az uzenetet vesi a fejiinkbe, hogy 
Oroszorszag poUtikai hatalma, sziberiai javai, lovarosi muveszeti 
kozpontjai, palotai, terei, tanccsoportjai es emlekmuvei semmit sem 
jelentenek az embereknek, noha szamos tekintetben ok az egyediiliek, 
akik szamitanak a tarsadalomban. Az allamigazgatas beteg, annak az 
arat pedig az emberek fizetik meg, hogy fenn tudjak tartani a katonai 
erot, es ne veszitsek el a kulturalis vezeto szerepet. Petrusevszkaja 
nem ugy tiinteti el a birodalmi teret, hogy kijelenti: Moszkva abszurd 
modon tart igenyt Azerbajdzsanra vagy Kazahsztanra, a Tavol-Keletre 
vagy Lettorszagra. Azt sem javasolja, hogy adjak el az Ermitazs kin- 
cseit annak, aki a legtobbet igeri ertuk._Csak megmutatja, milyen ha- 
tassal van a tarsadalmi strukturakra a tulmeretezett birodalmi ero- 
feszites. O a par excellence csaladi iro, aki egy szal magaban mond 
szigoru iteletet Oroszorszag prioritasairol; meg Szolzsenyicin sem 
foghato hozza, aki a hatalmon levo csoportokat vadolta Oroszorszag 
nyomorusagaert. Neki semmit sem jelentenek Oroszorszag hatarai 
vagy az orszag nemzetkozi presztizse, nem ugy, mint Szolzsenyicinnek. 
Petrusevszkaja amellett aU ki, hogy az egyennek joga van a privat szfe- 
rara, es nem csak arra, hogy folaldozza magat a rogyinae rt - ez pedig 
aligha egyeztetheto ossze az orosz proza hagyomanyaival. 

Petrusevszkaja azzal is tisztaban van, milyen viszonyban all Orosz- 
orszag a nem orosz alattvaloival. A Tatcau beeonKa, coeecrm mupa 
(Egy ilyen Idny, a vilag lelkiismerete, 1968) dmu elbeszelesenek hos- 
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noje, Raisza Ravilia tatar szarmazasu; a jelene eppoly remenytelen es 
szomyu, mint a multja. Raisza oteves kora ota dolgozik, gyogyszeres 
dobozokat hajtogat.'Ebbol az otthoni munkabol elnek az anyjaval, 
mivel reszeges apja nem tamogatja oket (Petrusevszkaja segit lerom- 
bolni azt a mitoszt is, amely szerint a szovjet nok szamos, igenyeiknek 
megfelelo munkahely kozul valaszthatnak). Anyja halala utan az apja 
kulonfele nokkel eli vilagat a szobaban, melyet meg keU osztania a 
lanyaval, Igy Raisza gyakran lesz szexualis orgiak viszolygo tanuja, 
ami nemcsak a szep gyerekkori emlekektol, hanem az akaratatol is 
megfosztja. Igylesz a szexualis patologia aldozata, mint Petrusevszkaja 
oly sok noalakja. Fiatal no letere nem kepes fozni, enni, nem tudja 
rendben tartani a szobajat es eUatni magat. Le-fol jarkal a szobajaban, 
mintha borton lenne, nem tudja raszanni magat arra, hogy kimenjen 
setalni vagy munkat keresni. A sors perverz fintora kovetkezteben 
P°nt ez a tulzott passzmtas vonzza a ferfiakat. Az egyik felesegiil veszi 
ugyan, de a tobbiek tovabbra is kfiiasznaljak, mihelyt kettesben talaljak 
magukat veie. Nemcsak baratok es ismerosok, hanem idegenek is; 
postasok, szerelok vagy a tarsberletbe veletlenul betoppano latogatok. 

Nem mintha Raisza prostitualt lenne, csak nez a tamadoira, mintha 
konyorogne nekik, hogy hagyjak beken, de ezzel pont az eUenkezo 
batast eri el. Ezek az ismetlodo nemi eroszakok vegul elidegenitik 
Raiszat az egyik eroszaktevo felesegetol, aki a tortenet meseloje is 
egyben. Ahogy az gyakran megesik Petrusevszkajanal, a szkdz mese- 
loje sokkal kevesebbet tud az olvasonal, nincs ralatasa a tortenet 
minden vonatkozasara. Azt mondja, teljesen megfeledkezett Raisza- 
rol, miutan rajott, hogy a ferjenek viszonya volt vele, meg ha Raisza 
egyszer meg is mentette, amikor ongyUkossagot kiserelt meg, es meg- , 

ertoen vegighaUgatta a vaUomasait. Amikor Petrova asszony (a me- 
selo) megtudja, hogy a ferje megeroszakolta Raiszat, megvetessel for- ' 

dul el a notol, es tobbe nem aU szoba vele. i 

Ebbol a hatborzongato metaforabol megtudhatjuk, milyen az [ 

orosz atlagember tudata, amelyben nincs helyiik a birodalom megero- f 
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szakolt nem oroszainak. Az az ontudatlan egyszeruseg, amellyel a nar- 
rator kiveti Raiszat a gondolatvilagabol - „01yan, mintha meghalt 
volna, nekem mar nem jelentett semmit, talan tenyleg meg is halt” 
megfelel annak a tiszta lelkiismeretnek, amellyel az orosz kultura el- 
utasitja a gyarmatosltas problemajat. Nem aggasztja az, hogy a carok 
es a komisszarok az elnyomo ideologia kenyszerzubbonyat huztak 
az idegen nemzetisegekre. 7 Az elbeszeles az orosz uralom alatt elo 
oslakosok elpusztitasat jelkepezi. Ebben a tortenetben a birodalom 
periferiai nem felelnek irasaikkal a kozpont irasara, ahogy azt oly sok 
mas, Azsiaban vagy Afrikaban sziiletett, majd a Nyugaton kiadott 
posztkolonialista szoveg eseteben lathatjuk. Meg csak vissza sem be- 
szelnek. Raisza Ravilia az egesz tortenet folyaman csendben marad. 
Egyetlen kijelentese akkor hangzik el - „Csinaljuk egyutt, varj meg! -, 
amikor a narrator megprobalja felakasztani magat. 

Petrusevszkaja maga hatarozta meg, milyen sorrendben szerepel- 
jenek az frasai az 1996-ban megjelent Osszegyujtdtt muvek ot kotete- 
ben. Az Egy ilyen Idny keriilt az elso helyre. Joggal feltetelezhetjiik 
tehat, hogy Raisza Ravilia tatar szarmazasa nem veletlenszeru reszlet. 
Gyakorlatilag az osszes tobbi tortenet orosz szarmazasu hosnokr61 
szol. Raisza tarsadalmi hattere az elviselhetetlen szegenyseg es a szet- 
esett csalad; ez a motivum gyakran ter vissza Petrusevszkaja muvei- 
ben, de az 6 sorsa egy fokkal tragikusabb, mint az orosz nemzetisegu 
noalakoke. Oly mertekben veszitette el az onfenntartasi osztonet, 
hogy barki banthatja anelkiil, hogy tartania kellene a kovetkezme- 
nyektol. Raisza sokkal „elveszettebb”, mint barmelyik masik szereplo 
Petrusevszkaja szovegeiben. A narrator ramutat arra, hogy Raisza 
teljes tehetetlensege ebreszti fel az orosz ferfiak vadaszosztoneit. Itt 
nehez lenne nem eszrevenni azt a sugallatot, hogy 6 az Oroszorszag 
altal megeroszakolt foldeket kepviseli, mig az, hogy Szevka felesegiil 


7 „Tenept> oHa KaK 6bi w* yMepna, a MO^ceT 6bitb, OHa m Ha caMOM flene 
yMepna, xoTa 3a stot Mecim hmkoto b HameM flOMe He xopoHM7iM. JlioflMMJia 
IleTpymeBCKAa, Co6panue conuuenuu , I., Ookmo - TKO ACT, XapBKOB- 

MocKBa, 1996, 7. A tobbi idezet is ebbol a kiadasbol valo. 
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veszi, Tatarfold es Oroszorszag „hazassagat” szimbolizalja, amely ki- 
vanatos volt az oroszok szempontjabol, Tatarfold viszont rosszul jart 
vele. 

Petrusevszkaja torteneteinek masik visszatero temaja az abortusz 
problemaja, es a szerz6 azt is megmutatja, hogyan fiigg ossze mmdez 
a Birodalonj problemaival. A szoyjet allamban figyelemremeltoan 
magas volt az abortuszok szama, mivel a fogamzasgatlas pszichologiai 
es anyagi szempontbol is luxusnak szamitott. Ugyanakkor az abortusz 
gyakorisaga nem volt egyforma a Szovjetunio valamennyi koztarsa- 
sagaban. A muszlim koztarsasagokban viszonylag alacsony volt ez a 
szam, mikozben a bstavezeto Oroszorszag belteriilete volt az egy nore 
juto nem kevesebb, mint nyolc abortusszal. Meg 1997-ben is 2,5 mil- 
lio abortuszt hajtottak vegre az Oroszorszagi Foderacioban. 8 A de- 
mografiai adatok szerint az orosz nepesseg az 1990-es evek kozepen 
kezdett fogyni, annak ellenere, hogy sok orosz nemzetisegu vandorolt 
be a korabbi szoyjet koztarsasagokbol. 1991-ben 148 689 000 volt 
a lelekszam, ez 1999-re 145,9 milliora csokkent. 9 Raadasul harombol 
ket no szenved a terhessegmegszakltas miatt ldalakult egeszsegugyi 
kompbkacioktol. 10 A demografiai es egeszsegiigyi mutatok romlasa 
egyeb tenyez6k mellett arrol arulkodik, hogy gyengul Oroszorszag 
kolonialista hatalma: az ilyen hanyatlo allamnak hamarosan munka- 
erohiannyal kell szembeneznie, arrol nem is beszelve, hogy nem 
tudnak eleg ujoncot besorozni a hadseregbe. 

Petrusevszkaja szerint az abortuszok ilyen magas szama egyertel- 
muen karos az erintett nokre nezve. Szinte megszallottan helyez el 
egy-egy ujsziilottet valahol noalakjai eletpalyajan, mintha Igy akarna 
emlekeztetni az olvasot arra, hogy tul keves a gyerek a mai Orosz- 
orszagban. Ezeket a gyerekeket gyakran elvetetik vagy elhagyjak, eset- 

8 Agence France-Presse, 1998. november 29. 

9 Russia. A Country Stud, Library of Congress, http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/ 
rutoc.html#ru0064; C'raTMCTnnecKoc 06o3peHwe, E>KeKBapTa 7 ibHbiH >KypHan 
1/28. (1999); Paul Goble, Democracy andDevelopment, Szabad Europa Radio / 
Szabadsag Radio, 1999. augusztus 2. 

10 Agence France-Presse, 1998. november 29. 
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leg a nagymama neveli oket, igy a tortenetekben sohasem elvezhetik 
a normalis csaladi eletet. Jelenletuk megis arra hivja fel az olvasok 
figyelmet, hogy a hosnok altal belakott privat vilagban normalis es 
gyakori a gyermek utani vagy, a keves sziiletes pedig a tavol levo 
ferfiak es a szukos zsilploscsagy problemajaval fugg ossze. 

Petrusevszkaja egyik legeroteljesebb darabja, a Ceudanue (Talal- 
kozo) suttogassal kezdodik, de pszichologiai crescendova erosodik, 
mig vegtil kidertil az igazsag. A darabnak mindossze harom szerep- 
loje van: az anya, a fia es a bortonor, aki meg sem szolal. Az anya meg- 
latogatja bebortonzott fiat, es eleinte az otthonrol hozott finomsagok- 
kal traktalja. Ktilonosen a kompotot kinalgatja, mert nagyon buszke 
ra. Mivel „ezek” megengedtek neki, hogy meglatogassa, mondja az 
anya, nyilvan elobb-utobb szabadon is engedik. Aggodalomra semmi 
ok. A fiu nemmel es karomkodassal felel. Petrusevszkaja negativ kepet 
fest a bunozorol, hogy jobban felkeszitse a hallgatot a sokkhatasra, 
amely a vegkifejletben var rd. 

Afiua baratnojerol kerdezoskodik. Most az anyan a sor, 6 karom- 
kodik. Elpanaszolja, hogy pont a baratn6je, Lerka hozta ilyen hely- 
zetbe a ferfit. Aztan lassan kiderul, hogy Lerka gyereket szult, bar 6 
azt javasolta, hogy vetesse el. A rab feldiihodik: hol van most Lerka? 
Segitsegre szorul? Mi van a gyerekkel? Az anya habozva valaszol. A fiu 
felidezi, hogy Lerkat a sziilei, a ket novere es ket baratnoje mind ra 
akartak venni az abortuszra. A ket baratno apolono volt, mondja 
a fiu, naponta harminc abortusznal segedkeztek rutinszeruen. Aztan 
a kesei abortusz szemleletes leirasa kovetkezik. „Gyilkosok mind, gyil- 
kosok! - kiabalja a ferfi. - Ezert oltem meg oket!” Kiderul, hogy 
az orjongo fiu vegzett az abortuszt szorgalmazo ot emberrel, ezert 
halalra iteltek. Az anya meg mindig remenykedik abban, hogy „lehet 
valamit csinalni”, pedig, mint Paszternak fi-ja a Hamlet cfimi versben, 
mar „nem valtozhat a vegkifejlet, / a cselekmeny rendje megszabott”. 11 
A darab vegen sincs semmi remeny a lathataron. 

11 Borisz Paszternak, Zswago doktor. Regeny, ford. Por Judit, Arkadia, 

Budapest, 1988, 581. 
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Pgntosan az ilyen szovegekben eri el tetopontjat a birodalmi nem- 
zet asszonyainak megalazasa; ezek a muvek bovelkednek a feministak 
duh^t taplalo anyagban. A Panya szegeny sztve cimu elbeszelesben egy 
negyvenhet eves, betegeskedo nonek, akinek acs volt a ferje, de mar 
rokkant, nem kivant terhesseggel kell szembeneznie. Ragaszkodik az 
abortuszhoz, pedig mar a hetedik honapban van; zaszlokent lobogtatja 
a szukseges engedelyeket es paplrokat, abban a renditlietetlen meg- 
gyozodesben, hogy „az anya egeszsegere veszelyes” igazolas elegendo 
indok arra, hogy az orvos veget vessen a terhessegnek. Az orvos 
abortuszt szinlel, es vilagra segiti a gyereket. A kislanyt eltuntetik, 
Panya pedig diadalmasan tavozik valahova a messzi eszakra. Soha 
nem kerdezi meg, mi tortent. Csak amiatt aggodik, hogy rendbe 
jon-e, mert hosszu az ut hazaig, vonatra kell szallnia, majd tizenket 
kilometert kell gyalogolnia a telepulesre, ahol orkent dolgozik egy 
villamos eromuben, melyet szoyjet tervezok agyaltak ki a birodalmi 
monumentalitas kesztetesenek megfeleloen. Az eromu vezetesenek 
nincs annyi penze, hogy tisztesseges eletszinvonalat biztositson az 
ott dolgozo oroszoknak. Csak arra futja, hogy Oroszorszagnak mint 
birodalomnak hasznot hajtson az eromu. Ellentetben a nyugat- 
europaiakkal, akiknek a nemzetkozi presztizs mellett kivaltsagos elet- 
szinvonalat is biztositottak a gyarmatok, Petrusevszkaja hosnoi 
ugyanolyan nyomorusagosan elnek a meghoditott teruleteken, mint 
Moszkvaban. Panyanak semmilyen elonye nem szarmazik abbol, 
hogy a tavoli sztrojkara (epitkezesre), az oroszok lakta terulet hatar- 
videkere koltozik. A birodalom mas dolgozokkal egyutt jo messzire 
kitelepitette 6t „az ugy erdekeben”, de ez az ugy nem az ove volt. A bi- 
rodalmi projekt onallo eletet kezd elni, ez pedig fuggetlen az orosz 
nok eletetol. 

Amig Petrusevszkaja szinre nem lepett a maga konok ironiajaval, 
az orosz ir6k rutinszeruen elvalasztottak a birodalom nagysagat az 
egyeni nyomorusagtol. Az utobbiert a rendszert karhoztattak, legyen 
az a kommunizmus vagy a cari onkenyuralom, nem pedig a biroda- 
lom fenntartasabol fakado gazdasagi prioritasokat. Petrusevszkaja 


hideg fejjel letesz arrol, hogy mindezert a rendszert vadolja (ellen- 
tetben azokkal, akik kizarolag a kommunista zsarnolcsagot es a poszt- 
kommunista korrupciot teszik felelosse Oroszorszag bajaiert), mert 
olyan felfedezesre jutott, amely minden mas iro elott rejtve maradt. 

A baj okai sokkal melyebben keresendok, nem pusztan Oroszorszag 
politikai rendszereben: maga a birodalom a problema. Amikor nagy 
ritkan poUtikai metaforakkal talalkozunk Petrusevszkaja szovegei- 
ben, azokkal is csak azt a tenyt hangsulyozza, hogy a poUtikai elet csu- 
pan mellekszal, legalabbis az Oroszorszagban elo nok szempontjabol. 
Az Idd: ejszaka cimu elbeszelesben az elkeseredett Aljona megjelenik 
az anyja lakasan es igy sz61: „PoUtikai menedekjogot kerek”. Mivel 
egy bunozovel el egyiitt, aki szexualisan kihasznalja, most mar a 
veszekedesre hajlamos anyja lakasat is egesz elviseUietonek talalja. 
Aljona szohasznalata jelzi, milyen tavol alltak az ugynevezett maskent 
gondolkodok aggalyai az egyszeru orosz nok prioritasaitol. 

Az olyan anyak es nagyanyak, mint Nyina csaladtagjai a Zeneorak- 
ban, akik szukos es megalazo koriilmenyekkozott eltek le az eletiiket, 
vonakodnak „odebbaUni” es atadni a teret a kovetkezo nemzedeknek. 
Foggal-korommel ragaszkodnak az agyukhoz es a szobajuklioz, es 
csak akaratuk eUenere lehet kikoltoztetni oket. Az Ido: ejszakaban a 
nagyanya mar tul gyenge ahhoz testUeg es szeUemileg, hogy kiizdjon 
a helyeert a kis lakasban, ahova az unokaja akar bekoltozni harom 
gyerekevel. A lanya, Anna Andrijanovna (Aljona anyja) elviszi egy 
oregek szamara fenntartott lerakatba, amely meg a nyugdijasotthon 
nevet sem erdemU meg. Itt hal meg a nagymama heteken beliil, a 
lanyat pedig valodi, mely lelkifurdalas gyotri. Ebben az 1992-ben 
megjelent tortenetben az aUam folyamatban levo szeteseset jelkepezi 
a csaladi elet teljes felbomlasa. A birodalom tonkrement eletekkel 
fizetett impozans katonai, politikai es kulturalis teljesitmenyeiert. 

Ezek a megprobaltatasok nem csak a munkascsaladokra korlato- 
zodnak. Petrusevszkaja h6snoinek tulnyomo tobbsege iskolazott. Idon- 
kent Mozartot haUgatnak, mint a ljuiin (A ciklus) cimu tortenetben. 
Sok kozuliik egyetemre jar. A tarsadalom muvelt reteget koUegiumi 
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szobakban ayatjak be a felnottek eletebe, ahol a butorzat negy szekbol, 
a kozepre tolt asztalbol es az illatszeres iivegekkel telerakott ejjeliszek- 
renyekbol all (Zeneorak). A Ceou Kpyz (Sajat kdr) cimu elbeszelesben 
gyakorlatilag minden szereplo diplomas. Kibirhatatlan lakasokban 
elnek, ahol az unokak a nagysziilokkel yersengenek a terert, az anya 
pedig titokban tartja halalos betegseget, es a baratai elott veri a gyere- 
ket, hogy egyiitterzest keltsen iranta. Abban remenykedik, hogy ha- 
lala u.tan a volt ferje (ma mar csak ismerose), befogadja a fiut. Kgyet- 
dom , vagyis az arvahaz szoyjet valtozata termeszetesen szoba sem 
johet, meg a tulzsiifolt tarsberleti lakasok borzaszto koriilmenyei el- 
lenere sem. 

Petrusevszkajara jellemzo az eufemizmus muveszete, ami a nem 
egeszen ket oldal terjedelmu Cmpana (Orszdg) cimu tortenetben eri el 
a csucspontjat. Ebben az egyedulallo anya eleten medital a toprengo 
narrator; az alkoholista no minden este gondosan osszehajtogatja a 
lanya ruhait, hogy legyen miben bemennie reggel a napkozi otthonba. 
Valaha ferjnel volt, de korabbi elettarsanak mar uj felesege van, a ko- 
rabbi kozos baratok pedig a ferfit valasztottak. Az anya kiszamolja, 
hogy etel helyett italra is koltheti a kosztpenzt, mert a lanya ugyis kap 
enni a napkoziben. Este kilenckor lefekszik, hogy takarekoskodjon az 
arammal, aztan reggel rohan dolgozni; a napi munka vegeztevel be- 
ugrik a boltba egy iiveg italert, felveszi a lanyat, majd az egesz korfor- 
gas kezdodik elolrol. Az anya maganya alapvetoen kiilonbozik a ma- 
gany orosz irodalmi abrazolasanak megszokott kepeitol, amelyek sze- 
rint vegiil meg a Raszkolnyikovhoz hasonlo maganyos, megkfnzott 
lelkek is ujra csatlakoznak a tagabb emberi kdzosseghez. A tortenet 
cime azt sejteti, liogy a 20. szazadi Oroszorszagban az ember olyan 
maganynak van kiszolgaltatva, amelyben nem erkezik semmifele se- 
gftseg sem a csaladtol, sem a baratoktol, sem az allamtol vagy a sors- 
tol, ennek pedig az orosz nok esnek aldozatul. Az alkohohsta anya 
jamborsaga szimptomatikus az orosz tarsadalomban, amely nem til- 
takozik az ellen, hogy rubelmilliardokat tekozolnak el a legmoder- 
nebb fegyverekre, mikozben oroszok nemzedekei elnek nyomorban. 
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Ezekben az elbeszelesekben szinte kizarolag rosszul mukodo csa- 
ladokbol vagy olyan lanyokbol all a vilag, akik el akarnak menekiilni 
otthonrol tolakodo es verfertozo sziileik elol, mint peldaul Tanya az 
Omeu, u uamb (Apa es anya) cimu tortenetben; esetleg lehetnek meg 
maganyos nok, akik csodaljak energikusabb tarsaik „hiicpejet” (mint 
Nagya Romanova A ciklusban). Ha Petrusevszkaja anelkiil fuszerezne 
a szovegeit ilyen rendellenessegekkel, hogy kimeletleniil ismetlddo 
elemekke alakitana ezeket, akkor nem kiilonbozne mas kesei szovjet es 
posztszoyjet Iroktol. Raszputyin es Szolzsenyicin szovegeiben is ren- 
geteg tonkrement csalad es remenytelen helyzet van. De azzal, hogy 
Petusevszkaja u^ ,temajavd az allamilag 

eloidezett tragediat, hogy azert nem okolja egyertelmiien s.em a kom- 
munizmust, sem pedig mas rendszerhibat, nyilvanvaloan tudatos ero- 
fesziteseket tesz annak erzekeltetesere, mekkora szakadek tatong a bi- 
rodalmi allam monumentalis bomlokzata es romlott tartalma kozott. 

Tatyjana Tolsztaja Petrusevszkajanal koniiyedebb ir6nd, nagy oro- 
met leli a szojatekokban, megis hasonlo atmoszferat teremt az egye- 
diilallo es gyermektelen nokrol (Feljott a hold), valamint az egyediil- 
allo anyakrol (Ejszaka) szolo elbeszeleseiben. Bar Tolsztaja koltoibb 
Petrusevszkajanal, bizonyos muveit, kiilonos tekintettel az Ejszakdm 
(Honb) } akar az idosebb lrono tortenetekent is olvashatnank. A cse- 
lekmeny szinlielye Szoyjet-Oroszorszag. Egy munkaskent nyugdijba 
vonult no fejlodesben visszamaradt fiaval el tarsberleti lakasaban. 
Nem ehezik, errol tanuskodik 130 kilos testsulya, de azt nem tudjuk, 
hogy kover vagy csak elvizesedett. Az asszony idos, ferje nincs. 
Amennyire tudja, oltalmazza Alekszej Petrovicsot, aki egyszer megis 
kijut az utcara, es kis hljan odavesz a forgalomban. A fiu szerencsesen 
visszakeriil a tarsberleti szoba akolmelegebe. Anyja a kozos konyhaban 
foz. A fia elnezi, amint levetkozik es kiveszi a mufogsorat. Az asz- 
szony aggodik a fiu jovoje miatt: mi lesz vele, ha o meghal, marpedig 
ez hamarosan bekovetkezik. Mint Petrusevszkaja muveiben, itt sincs 
szocialis vedohalo (a szerzo lerombolja a bolcsotol a snig tarto bizton- 
sag mitoszat, amellyel oly sok nyugati kutatot sikeiiilt megteveszteni), 
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es nipcs csaladi tamasz sem. De Petrusevszkajaval ellentetben Tolsztaja 
Puskin verseit olvastatja fel nem tul vonzo hosnojevel a fiunak, aki 
ennekhatasara iro akar lenni. Ez a felso osztalyokra jellemzo frivolitas 
idegen Petrusevszkaja vajaskenyeres vilagatol, ahol a nok a tulelesert 
kuzdenek, hiaba szereztek diplomat, hiaba toltottek annyi idot egye- 
temi kollegiumokban. Tolsztaja persze kivaltsagos csaladbol szarma- 
zott: a nagyapja Alekszej Tolsztoj szoyjet iro volt (akit a finom modoru 
Willi.am E. Harkins opportiinistanak nevezett). 12 

Az Egy ilyen lanyban a luxus, az elvezetek es a nyaralas hangulatat 
idezik fel a cseh kristalypoharak, mert kiilfoldi holmik. Hasonlo a 
helyzet a Ktilon sarokban: a magyar legging is azon keves targy koze 
tartozik, amely beragyogja a hosnok oromtelen eletet. Bar a hetvenes- 
nyolcvanas evekben Csehszlovakia es Magyarorszag is a keleti blokk- 
hoz tartozott, meg mindig eleg eros volt az az erzes, hogy ez mar a 
„Nyugat”, lgy a nokben kellemes izgalmat keltettek a moszkvai bol- 
tokban feltuno kozep-europai arucikkek. Barmit is hozzanak Nyugat- 
rol, az jobb, mint az orosz aru; ez is azt mutatja, milyen megalazo for- 
mat oltott a kolonialis tudat Petrusevszkaja muveiben. Ncm mintha 
csak az 6 muveiben lenne jelen ez a tudat: mar Bulgakovnal, A Mester 
es Margaritaban (1940) is f61elemmel vegyes tisztelettel tekintettek a 
Nyugatra, ez pedig egyertelmuen arrol tanuskodik, hogy a diskurzus 
birodalmi szervezese teves es torekeny. Ezzel szemben a nyugat- 
eur6paiak kolonialista tudata nem azt diktalta, hogy a kulfoldi ter 
olyan hely, ahol a dolgok jobban vagy hatekonyabban mukodnek, 
mint a birodalmi kozpontban; sokkal inkabb raktar vagy videki haz, 
ahol „a masodik legjobb” dolgait tartja az ember. Petrusevszkajanal 
nyoma sincs birodalmi biiszkesegnek, a kozpont a legkevesbe sem 
vonzo, hiszen meg a legalapvetobb komfortot sem kinalja. 

Az is osszefugg a biiszkeseg hianyaval, hogy Petrusevszkaja szo- 
vegeiben ujra meg ujra eloterbe kerulnek a testi funkciok es a salak- 
anyagok. A kozepkor ota nem erzodott az elbeszelesekben ennyifele 

12 William E. Harkins, Dictionary ofRussian Literature, Littlefield, Adams & 

Co., Patterson (XJ), 1939, 385. 



buz, emberi test, szar es egyeb dolgok szaga, amelyek az emberi leny 
fiziologiai termeszetere emlekeztetnek. De mig Geoffrey Chaucernel 
ezek a yidamsaggal tarsultak, addig Petrusevszkajanal megalaztatast 
es lealjasodast jeleznek. Az ilyen motivumok csaknem teljesen eltun- 
tek a 19. szazadban a birodalmi orosz irodalombol, mint ahogy Ang- 
liaban is kiszorultak a viktorianus kor irodalmabol. Az imperializ- 
mus arnyoldalahoz hasonloan az uriileket is a kimondatlan zonajaba 
szamuztek, szolgak hada tiintette el azonnal; vagy, mint arra Said ra- 
mutat, az alarendeltek birodalmahoz tartozott, mint a piszkos ara- 
bokrol szolo narrativakban, akiknek a bujasagahoz csak a tisztasaguk 
hianya volt merheto. Az Ido: ejszaka cimu elbeszelesben a hanyatlo 
birodalom kepeivel egyiitt bukkan fel ujra az iiriilek. Amikor a nar- 
rator lanya, Aljona megsziiU elso gyereket, az anyjaval egyutt egy taxi- 
ban utazik, amelynek a hatso iileset „kepletesen szolva iiriilek bori- 
totta” 13 Aljonanak sikeriil meg sokkal nagyobb felfordulast csinalnia a 
taxiban. A dednagymamat, akit baba csufneven, nem pedig babuska - 
kent emlegetnek (az utobbi szo fejezi ki kedvesebben azt, hogy nagy- 
mama), a lanya csak „fostosnak”, kakunydndk titulalja. A neni becsinal 
az agyba, mindent osszepiszkit, amerre jar, es - bar nem tehet errol - 
pont a szemelyes higienia hianya az egyik oka annak, hogy beviszik 
egy szoyjet tipusu oregek otthonaba. Az irono reszletesen leirja, ho- 
gyan pisil be a szabadban, egy fagyos ejszakan: eleinte melegiti a vize- 
let, de aztan hamar rafagy a labara. 

Kozben a narrator lanya, Aljona is eloadja a sajat tortenetet; ezt 
ddlt betukkel szedtek, hogy az olvaso meg tudja kulonboztetni az anya 
szolamatol. Aljona titkos naplojaban orokiti meg az elso nemi ero- 
szakkal kapcsolatos szomoru emlekeit. A hus es a ver erzekletes leira- 
sa, valamint az aldozat kiszolgaltatottsagat kifejezo patetikus hangnem 
erosen feminista jelleget ad ennek a szovegnek. Meg keserubbe teszi a 
visszaemlekezest a masik eroszaktetel, melyet egy masik ferfi kovetett 
el, mas korulmenyek kozott. Igy lettek a gyerekek: az anya (meg min- 
dig vonzo kozepkoru no, akinek lehetnenek kalandjai) azt mondja 

15 ITeTpyiiieBCKAK, Coopamie commemiu, I., 338. 
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Aljonanak, hogy a legkisebb gyereket, Koljat „ki kellett volna kapar- 
ni”. Ezt annak ellenere mondja, hogy pontosan tudja: ezutan is oda 
fogja adni az utolso kopejkajat a harom gyerek taplalasara, akiket 
Aljona sziilt. Pont az unokai miatt taszitja el az anyjat, aki mar a sze- 
nilitastol es szamos testi bajtol szenved. 

A Harom Idny kekben cimu komediaban a „lanyok” egyik kozponti 
problemaja a toalett. Irina szeretoje ajandekkent epit neki egyet a vide- 
ki dacsajaban, de felo, hogy a tobbi lany es a gyerekeik osszemocskol- 
jak. A szex ugyanigy elvesziti titokzatos intimitasat, de szorakozassa 
sem valik. A kdlteszet az eletben cimu elbeszelesben a hosno egy olyan 
szobaban vesziti el a szuzesseget, amelyen ejszaka osztozniuk kell az 
any6saval, aki konnyeden megserthetne az ifjli par privat szferajat ke- 
zenek kinyujtasaval. 

Az Ido: ejszaka nok harom nemzedeket mutatja be, akiknek a 
sorsa kivetelesen tragikus, megis dobbenetesen hasonlo. A dedanya 
ugyanazt a tanacsot adja a lanyanak fiatalkoraban (aki most mar ha- 
rom apatlan gyerek nagyanyja), mint a narrator Aljonanak, es az 
ugyanugy nem fogadja meg. Anna Andrijanovnanak rosszul sikerult 
a hazassaga, akarcsak a lanyanak, Aljonanak, de van ket gyereke (mig 
Aljonanak harom). Fia, Andrej letoltotte a bortonbiinteteset; haza- 
terve terrorizalja a csaladot es ellopja az anyja penzet. (Petrusevszkaja 
torteneteiben a felnott fiuk altalaban penzt kovetelnek vagy lopnak 
az anyjuktol, ez tortenik a Nyers labszdrban is.) Kozben Aljona, aki 
„szeretlek-gyul6llek” kapcsolatban van hiszterikus anyjaval, korosan 
keptelen megvedeni magat az eroszaktol. A lakas buzlik, mert a ded- 
mama bevizel az agyba. Anna kolto, aki gyarakban es iskolakban tart 
felolvasasokat a verseibol (alighanem Petrusevszkaja az egyetlen iro, 
aki egy koltovel takarittatta el az anyja iiriileket). Amikor egy napon 
oregek otthonaba adja az anyjat, es sajat dontesetol lesujtva hazater, 
azzal kell szembesiilnie, hogy Aljona elment, es a gyerekeit is elvitte. 

Petrusevszkaja hianyokkal es kiuttalan helyzetekkel foglalkozik a 
muveiben, nem pedig gyozelmekkel es a fenyes j6vovel. A remeny- 
telenseg teljesen nyilvanvalo A ciklus cimu elbeszelesben, amelyben 
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egy vasarnap este egy iskolazott fiatal no felkeresi egy alkalmi ismero- 
set, hogy meghallgassa a szexualis kihasznalasarol szolo torteneteit. 
Nem tehetnek mast, legfeljebb elmehetnekmoziba, hogy megnezzenek 
egy unalmas filmet; nincsenek kilatasok, nincs mire torekedni, nin- 
csenek kihivasok, amelyekkel szembe lehetne nezni. Nyoma sincs koz- 
eletnek, nincs remeny arra, hogy tagasabb szeEemi perspektMk nyfl- 
janak, amelyekbol oly sok maganyos egyeniseg meritett erot a 19. sza- 
zadi orosz irodalomban. Szolzsenyicinnel es Raszputyinnal is erez- 
hetoen beszukul a horizont, de ez Petrusevszkajanal a legnyomasz- 
tobb. Noalakjaibol hianyzik az allampolgari, a politikai es a kulturalis 
tudat - ebbol az ironikus kommentarbol kiderul, milyen hatasa van 
a Szovjetunioban a tulzasba vitt politikai es „kulturalis” nevelesnek. 
Azokban a ritka pillanatokban, amikor bevonjak a noket az allam- 
ugyekbe, mint peldaul a KGB besugojat az Aee Mapun, uauonKa (Ave 
Maria, mamdcska) cimu tortenetben, akkor is a letra legalso fokan 
allnak, es keptelenek megerteni, mi zajlik korulottiik. Igy konnyen 
visszaternek ahhoz a vilagnezethez, amelyet gyermekkorukban adtak 
at nekik valldsos (vagy csakbabonas) rokonaik. 

Petrusevszkaja kedvenc technikaja reven fejezi ki a regenyter osz- 
szezsugorodasat es a posztkolonialista szomorusagot: ez a viszonylag 
intelligens no belso monologja, aki szkdzm emlekezteto modon adja 
elo toprengeseit es a baratai gondolatait. Elbeszelesei es darabjai rovi- 
dek, ellentetben a birodalmi Oroszorszag altal bosegesen termelt vas- 
kos regenyekkel. A legkevesbe sem hasonlit a „falusi irokhoz”, akik 
nacionalista es didaktikus buzgalmukkal fenyevekre vannak a koz- 
ugyektol megvetessel elfordulo Petrusevszkajat61. Mint egy sebesz, 
aki gondosan kimetszi a paciens testebol a daganat minden nyomat, 
ugy tunteti el Petrusevszkaja a torteneteibol mindazokat a proble- 
makat, amelyek Raszputyin, Belov, Szolzsenyicin es Asztafjev figyel- 
menek kozeppontjaban alltak. Hosnoit teljesseggel hidegen hagyja 
Oroszorszag Anyacska, a rogyina, az oiycsesztvo es a torzsi tuleles, 
akarcsak mas hasonlo problemak, a kommunista propagandarol nem 
is beszelve. Az irono civil kurazsijarol tanuskodik az az eltokeltseg, 


373 




A birodalom trubadurjai 


ame%el teljesen eltiintette a narratiy tudatbol ezeket a temakat, hiszen 
az orosz allam hagyomanyosan azokat jutalmazta, akik beoltottak 
muveiket a rogyina imadataval, ugyanakkor mellozte azokat, akik 
nem igy tettek. Nehany csekelyebb tehetsegu orosz iroval ellentetben 
Petrusevszkaja nem gyujtott be sok dijat, es nem jutalmaztak hatalmas 
peldanyszamokkal az allami konyykiadok. 14 

A birodalmak hanyatlasa akkor valik egyertehnuve, amikor a szin- 
pad kozepere tessekelik a Masikat (esetleg magatol nyomul be oda), 
vagy kilep az arnyekbol, ahol azelott tudomast sem vettek rola vagy 
felreertettek. Petrusevszkaja az elso irono, aki megkezdte a Robert 
Conquest altal „utolso birodalomnak” nevezett alakulat dekonstruk- 
ciojat annak bemutatasaval, hogyan valtak az orosz nok a birodalmat 
potencialisan tamogato erobol olyan csoportta, amely teljesen elvesziti 
kapcsolatat a hatalmas allammal. 15 A birodalmak fennmaradasahoz 
lelkesedesre, optimizmusra, magabiztossagra, a legyozhetetlensegbe 
es a folytonossagba vetett hitre van szukseg. Puskin kolteszetenek 
vagy Tolsztoj prozajanak olvasoja hatalmas adagokat szippant magaba 
ebbol az attitudbol, s ez formalja a 19. szazadi Oroszorszagrol alkotott 
kepet. Meg a szoyjet nagysagot magasztalo, selejt szocialista realista 
regenyek is olyan szellemi taplalekot kinaltak, amely kelloen magas 
szinten tartotta a szoyjet allam elfogadottsagat. Petrusevszkaja mini- 
atur szovegeinek olvasoja viszont megtanulja, hogyan valassza el orosz- 
sagat a politikai hatalomtol, hogyan fogadja el az oroszsagot hatalom 
nelkiil; ilyen receptet pedig meg nem kinalt orosz iro. Munkai mu- 
veszileg lezarjak az orosz birodalmi kalandot, es elorevetitik a dekolo- 
nizaciot kisero gyotrelmeket, csalodottsagot. 

Szergej Medvegyev orosz szemiotikus egy 1995-ben irott cikkeben, 
amelyben megprobalta dekonstrualni azt, amit „szovjet diskui-zusnak” 
nevez, megallapitotta: bar a hatalmi diskurzus sok kulturara jellemzo, 
Oroszorszagban a nyelv politikai celu kisajatitasa mindent felolelo es 

14 Goscilo, Explosive World ofTatyana N. Tolstaya’s Fiction, 219-221. 

15 The Last Empire. Nationality and the Soviet Future, szerk. Robert Conquest, 

Hoover Institution Press, Stanford (CA), 1986, 322. 
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tobbszintu volt. Amikor a szoyjet hatalom hanyatlasnak indult, az 
orosz nyelv magara maradt szamos olyan kifejezessel es fogalommal, 
amelyek elvesztettek kapcsolatukat a valosaggal. Ebben a lielyzetben uj 
beszedmodot kellett kifejleszteni a szovjet ujbeszel (novojaz) romjain. 
A nagy szavak mar hasznalhatatlanok a rengeteg visszaeles miatt, 
ezert ideje visszaterni a beszed kifejezetten primitiv es alapveto for- 
maihoz. 16 A jelek szerint Petrusevszkaja mar joval korabban megfo- 
gadta Medvegyev ezen javaslatat, amikor radikabsan elutasitotta azt, 
hogy tudomast vegyen a szoyjet diskurzus alomvi1agarol. 

Valerija Novodvorszkaja meg Petrusevszkajanal is nyiltabban mer- 
te elutasitani az orosz birodalmi ontudatot. 1996-ban a kovetkezoket 
irta a Novoje Vremja cimu lapban: 

Sosem ertettiik meg oket, es nem is erthetjiik meg soha, mert a jol- 
lakott nem erti meg az eheset. [...] Nekiink mindig tonnaszam jutott a 
geografiabol. [...] Emberekbol, foldbol, fosszilis uzemanyagokbol, kato- 
nakbol, titkosszolgalatokbol, biirokratakbol, rendorokbol mindig volt bo- 
ven, tobb is a kelletenel. [... ] De ok tovabbra is egy kis darabka sajat fold- 
rol almodtak. Legmereszebb almaikban kituzhettek ra a nemzeti lobogot, 
es kezbe vehettek a sajat gazdasagukat. 17 

Az ok a csecsenek es a tobbiek, akik az Oroszorszagi Foderaciohoz 
tartoznak, de nem szeretnenek oda tartozni. Azert is figyelemre melto, 
hogy egy orosz irono ad ilyen nagylelku es ekesszolo valaszt a kovete- 
leseikre, mert a posztszoyjet idoszakban jo nehany orosz iron megint 
elhatalmasodott a kiforratlan birodalmak ajzottsaga, amely oly jel- 
lemzo volt Alekszandr Puskin nemzedekere. Petrusevszkajahoz es 
Tolsztajahoz hasonloan Novodvorszkaja is uttoro, es mint a legtobb 

16 Cepreii A;icKcaHnpoBMu MeflBefleis, CCCP. ffeKOHcmpyKU,UH meKcma (k 
77-nemuw coeemcKozo ducKypca) = Muoe. XpecmoMamun uoeoeo poccuucKoeo 
cauocosnanuK, III., foszerk. Ceprew Bopmcobhh HepHbimeB, Apryc, Mockbb, 
1995, 321. 

17 Novodvorskaia, I. m., 480-484. Vo. BnanwMiip JleononbflOBnn KArAncKMM, 

CosemcKoe npocmpananeo. KoncmpyKituK u deKoncmpyKiiun = Mnoe, I., 89-130. 
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uttorp, 6 sem merlegeli gondosan a szavait, hanem inkabb olyan har- 
sdny stilust valaszt, amely szamos megfontolt orosznak okozott fej- 
fajast. A fent idezett essze felhivas a birodalom iranti elkotelezettseg 
feladasara, ezt pedig barmelyik birodalom vezeto retege zokon venne, 
es a politikai kulturajanak megfelelo modon meg is biintetne az ir6t. 
Novodvorszkajat nem bortonoztek be, az eletet sem veszelyeztette az 
emUtett koltoi essze. 1996-ban Moszkvaban nagyon kevesse erdekelte 
a hatalmon levo eroket egy gazdasagi befolyassal nem rendelkezo sze- 
mely. 

Novodvorszkaja azonban - Petrusevszkajahoz hasonloan - nem 
kedvelt ertelmisegi, mar ami a befolyasos irodalmi es politikai koro- 
ket illeti. A nyolcvanas evek vegen tobbszor is letartoztattak, es le is 
iilte a biinteteset egy pszichiatriai bortonben (pszikuska). Az ilyen 
bortonbiintetes a cari Oroszorszagban es a Szoyjetunioban is meg- 
szokott modszer volt a maskentgondolkodok megfenyitesere. Ami- 
kor Pjotr Csaadajev eloallt az orosz tortenelem kritikajaval, a car azon- 
nal oriiltnek nyUvanitotta. Amikor Lev Tolsztoj a hivatalostol eltero po- 
litikai iizeneteket kezdett predikalni, az allam ot is elmebetegnek pro- 
balta beallitani. A szovjetekkorhazakat epitettek az inakomiszljascsije, 
„a maskentgondolkodok” szamara. Novodvor,szkajal [)szihuskdva\ biin- 
tettek, ez pedig az „alapjaratot” ismerve azt jelzi, hogy a kesei szoyjet 
allamban ritkanak es veszelyesnek talaltak az ilyen politikai vetseget. 
A posztkommunista Oroszorszagban viszont mar azt mondhatja, amit 
csak akar, amig nem probalja valora valtani az eszmeit. 

A kilencvenes evekben Novodvorszkaja vezette a Gyemokratyi- 
cseszkij Szojuzt; ez a politikai part az elsok kozott alakult meg a 
posztszovjet Oroszorszagban. JJo my cmopony omnamuM (A ketseg- 
beeses innenso oldaldn, 1993) cimu politikai eletrajzaban elmeseli a 
sajat tortenetet, melyben arra is kiter, hogyan vett reszt a balti koz- 
tarsasagok fuggetlensegeert folytatott kuzdelemben, ami jo pelda arra 
a ritka esemenyre, hogy egy orosz segit masoknak kivivni az onren- 
delkezesi jogukat. Pont azert fordult el Novodvorszkajatol az orosz 
demokratikus mozgalmak tagsaga, mert aktfvan es kovetkezetesen 


kiallt minden nemzet szabadsagaert. A konyve nem kelt el nagyobb 
peldanyszamban, 6 pedig az orosz politikai elet mellekszereploje ma- 
radt. Ritka publikacioi jelentosen kiilonboznek attol, amit a fosodor- 
hoz tartozo orosz politikusok szoktak mondani. Eles hangja eletet vitt 
az esszeit kozlo Novoje Vremja cimu lapba. Irdsai az orosz demokra- 
tak ketsegbeeseset is kifejezik, akik idonkent elveszitik abba vetett 
remenyiiket, hogy az orszaguk megjavithato. 

A Kaukazusrol szolo esszejeben Novodvorszkaja szenvedelyesen 
vedelmezi az Oroszorszagi Foderacio nepeit, hangsulyozva az elsza- 
kadashoz valo jogukat. Ramutat arra, hogy „Amikor a birodalmi koz- 
pontban elo szoyjet maskent gondolkodok leromboltak (vagy inkabb 
csak felretettek) a kommunizmust, a problemaik zomet megoldottdk. 
Nehany kiveteltol eltekintve orultsegnek tartottak, hogy Oroszorszag 
gyarmatainak maskent gondolkodoi is hozzalassanak a sajat proble- 
maik megoldasahoz.” 18 

Egyetlen orosz sem mert Novodvorszkaja elott vagy utan ilyen 
nyiltan hangot adni a foderacio kulcsproblemajanak: nevezetesen 
annak, hogy szamos nemzetet es teriiletet meg a Szoyjetunio bukasa 
utan is akaratuk ellenere tartanak bezarva az Oroszorszagi Fode- 
racioba, ez a helyzet pedig megfelel a gyarmatok alavetettsegenek. 
Pjotr Csaadajev es Alekszandr Herzen bizonyos irasai mellett 
Novodvorszkaja esszeit is besorolhatjuk az orosz nemzettudat valto- 
zasait jelzo merfoldkovek koze. 

Novodvorszkaja bamulatos tudassal rendelkezik arrol, hogyan ba- 
nik a birodalom a kaukazusi alattvaloival. Ugyanugy tiszteli a cse- 
csen mitologiat, Csecsenfold kulturaUs ikonjait es kulturaUs tapasztala- 
tat, ahogy a vilag megtanulta tisztelni az orosz kulturalis ikonokat es 
az orosz kulturaUs tapasztalatot. Eliteli Moszkvat, amiert az alattomo- 
san elbant Zviad Gamszahurdiaval, a gruz hazafival, aki a Szoyjetunio 
bukasa utan a fuggetlen Gruzia elso elnoke volt. Kozel keriil ahhoz, 
hogy az FSZK-t (a KGB utodjat) vadolja a meggyilkolasaval. Ramutat 
arra, hogy Csecsenfold muszlim vezetoje jo baratsagban allt Gruzia 

The Last Ernpire. 
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kereszteny vezetojevel 3 ketsegbe vonva ezzel azt a birodalomban kre- 
alt nezetet, amely szerint a Kaukazusban vallasi gyulolet uralkodik. 
„Dzsohar Dudajev es Zviad Gamszahurdia eleteben es halalaban 
is elviselhetetlen bosszusagot okozott a moszkvai ertelmisegnek, a 
KGB-nek, az FSZK-nak, az FSZB-nek, Jelcin elnok adminisztracio- 
janak es egyeb hatalmi szerveknek” - Irja. Baratsagukkal nyiltan gunyt 
uztek a moszkvai propagandabol, amely a muszlim nemzeteket va- 
dolja,, szelsosegesnek allltva be azokat, pedig a birodalom dontotte 
nyomorba oket, az inseg taszitotta ezeket a nepeket a fanatikusok kar- 
jaiba. Novodvorszkaja arra figyelmezteti olvasoit, hogy akik „bandi- 
taknak” nevezik a szakadarokat, veszedelmesen kozel kerulnek Szta- 
lin megk6zelitesehez: „Meg kell olni mindenkit, a noket es a gyereke- 
ket is, hogy- Sztalin szavaival - ne nohessenekfel az »apakbosszuloi«” 
A szerzo tisztaban van azzal, hogy az orosz politikai kultura meg kep- 
telen megbaratkozni az allami politika radikalis fordulataval, lgy a 
kolteszethez, nevezetesen Vlagyimir Viszockij dalahoz fordul, hogy 
kifejezze a gondolatait: „Hajits ki mindent a hajobol, aminek verszaga 
van / es tudd, hogy ez nem tul nagy ar”. Az 1998-ban meggyilkolt 
Galina Sztarovojtova csatlakozott meg politikai jelenletevel es meg- 
gyozodesevel ehhez a halk korushoz. O is abban hitt, hogy - Adam 
Michnik szavaival elve - „nem lehet szabad az a nemzet, amely elnyom 
mas nemzeteket”. 19 

Novodvorszkaja tortenete nem happy enddel vegzodott. Mikozben 
lelkesen szorgalmazta a valtozasokat, es amugy is mindig hajlamos 
volt a tulzasokra, atlepte a vita es a szelsoseg kozott huzodo hatarvo- 
nalat. Alig ket ewel azutan, hogy megjelent az oroszorszagi kisebb- 
segekrol szolo nagyszeru esszeje, es nehany honappal Oroszorszag 
1998. augusztusi gazdasagi osszeomlasa elott szembefordult a berek 
elmaradasa es a veszteseges szenbanyak tervezett bezarasa ellen 
sztrajkkal tiltakozo vorkutai banyaszokkal. A veszteseges tarnak be- 
zarasa a gazdasagi atszervezes fajdalmas folyamatahoz tartozott, 
amelyre ra kellett szannia magat Oroszorszagnak, hogy elindithassa 
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a novekedest, de a munkasoknak ez ehmseget jelentett. Mas munka- 
lehetoseg nem volt Vorkutaban, a sarkkoron tul, a kormany pedig 
nem foglalkozott komolyan azzal, hogy attelepitse a banyaszokat az 
europai orosz teruletekre. Hatekony vezetes hijan a vorkutai banya- 
szok teljesen magukra maradtak a tulelesert folytatott kiizdelmukben. 

Novodvorszkaja a Novoje Vremjaban kozolt, a temarol irott cik- 
keben megjegyezte, hogy talan le kellene loni azokat, akik nem alkal- 
mazkodnak az uj korulmenyekhez, hogy a maradek - meg ha csak 
kisebbseg is - egy uj, fenyes es demokratikus Oroszorszagban el- 
hessen. 20 Bar aligha kell mondanom, hogy nem szo szerint ertette 
a munkasok leloveset, retorikaja megis a regi orosz radikalizmusra, 
Dmitrij Piszarev, Szergej Nyecsajev (kiilonos tekintettel az 1869-ben 
irt Aforradalmar katekizmusa cimu muvere) es Lenin hagyomanyai- 
ra emlekeztetett. E cikke es mas, hasonloan eles hangu irasai miatt 
egyikpolitikai csoport sem zarta a szivebe, lgy Novodvorszkaja politi- 
kai es intellektualis jovoje bizonytalan. 

Az olyan irok, mint Petrusevszkaja es (az emKtett fenntartasokkal) 
Novodvorszkaja, azt sugalljak, hogy Moszkvanak a sajat erdekeben 
el kell vetnie az idegen foldek meghoditasaval es megtartasaval kap- 
csolatos terveit. Ezt az orosz nep mar nem birja tovabb. Tulajdon- 
keppen mar 6 maga is kettehasadt az igazi Oroszorszag es a „feher 
gyarmatok”, Sziberia es a Tavol-Kelet lakossagara. Az Europatol Azsia 
partjaiig terjeszkedo foderacio tul sok etnikai es teriileti csoportot 
foglal magaban, ezek pedig tul sokfele tortenelmet, kulturat, gazda- 
sagot, emlekeket es erdekeket kaptak orokul. Egy orosz ferfi iro sem 
merte soha kimondani, hogy az Oroszorszagi Foderacio tul nagy 
es megosztott ahhoz, hogy egyetlen kormannyal lehetne iranyltani 
Moszkyabol. Az, hogy Petrusevszkaja a birodalommal szembehelyez- 
kedve irt, es nem hagyta, hogy az uralkodjon a kepzeleten, fesze egy 
folyamatnak, amely egy olyan foderacio magabiztossaganak a gyen- 

20 Novoje Yremja 1998. november 30. Koszonom kollegamnak, a Hoover 

Institute munkatarsanak, Micliael Bernstamnak, bogy felhivta a figyelmemet 

erre a cikkre. 
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giileseliez vezet, amely soha nem volt teljesen biztos az identitasaban. 
Az emlitett ironok hangja tul gyenge ahhoz, hogy azonnali valtozast 
idezhessen elo abban a tarsadalomban, amelyet ferfihangok uralnak, 
es meg nem akarja teljes melysegeben felfedezni sajat koloniafista 
dimenziojat. Meg hosszu az ut Oroszorszagban a posztkolonialista 
tudat kialakulasaig. De „a Masik kvintesszenciaja”, az orosz frono 
mar megszerezte, jobban mondva kicsikarta az engedelyt az irodalmi 
elitektol arra, hogy elmondja a maga tortenetet. Mivel Ljudmila 
Petrusevszkaja mutatta be, hogyan csalodtak a nok a birodalomban, 
leginkabb o szolgalt ra arra, hogy az elso posztkolonialista orosz iro- 
nak nevezzuk. 
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UTOSZO 


Bizonyara meglepodtek Ewa Thompson amerikai, europai es azsiai 
olvasoi azon, hogy a szerzo uj kontextusba helyezi az orientalizmus 
fogalmat. A palesztin szarmazasu, egyiptomi iskolaevei utan fiatalon 
az Egyesult Allamokba koltozott Edward Said ketfelekeppen frta le 
ezt: egyreszt az angol es a francia orientalisztikaban, a keleti kultu- 
rakkal foglalkozo tudomanyszakokban, masreszt pedig a birodalmi 
politikaban alakult ki a jelenseg. A II. vilaghaboru utan az amerikai 
vilaghatalom is bekapcsolodott ebbe, atveve az angolok es a franciak 
altal kidolgozott technikakat. 

Said egy szoval sem tagadja, hogy a kisebb nepek vagy birodal- 
mak, mint a nemzetallamkent vagy modern birodalomkent kesobb 
letrejovo Nemetorszag vagy Olaszorszag - sot az Orientalizmusboz 
irt bevezetojeben Oroszorszagot is kozejuk sorolja - sok fontos ered- 
mennyel jarultak hozza a keleti kulturak megismeresehez, de ugyan- 
lgy nem ter ki arra, hogy mivel jarultak hozza mindehhez e „kisebb 
hatalmak”, ahogy azt sem targyalja, milyen szerepet jatszottak az 
amerikaiak a II. vilaghaboru elott, amikor elsosorban a Tavol-Keletre 
figyeltek. Az europai hatalmakhoz hasonloan o is a Mediterraneum- 
ra es az ugynevezett Kozel-Kelethez kapcsolodo Kozep-Keletre ossz- 
pontosit. Mindez termeszetesen az eszaki sztyeppei teruleteket is 
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erinti, keleten pedig Indiat is feloleli, de ami azon tul van, az mar tor- 
tenelmi es kulturalis ertelemben veve is mas terulet. 

Ezt az urt probalta betolteni a Said orientalizmusfogalmatol inspi- 
ralt hatalmas szakirodalom, amelybe mar nem csak e nagy nemzete- 
ket kepviselo tudosok muvei tartoznak, az nem csak az 6 konyvtarai~ 
kat gyarapitja. A gyarmati sorbol nemreg szabadult, sajat egyetemhez 
juto, sajat ertelmiseget kepezo orszagok kutatoinak is ihletet adott. 
De a mesterhez hasonloan ok is a ket nagy nyelvteriiletre, a ket nagy 
gyarmatbirodalom hatalmi technikaira koncentraltak, figyelmen kl- 
viil hagyva a tobbit. 

Bar maga Said is kiter arra, hogy gyakran a nemetek hasznaltak 
a legpontosabban a fogalmakat, ok rendszereztek a korabban felhal- 
mozott hatalmas anyagot - vonatkozik ez peldaul az Aveszta- kutata- 
sokra es a bibliatudomanyra, az asatasoktol kezdve egeszen a szove- 
gek megfejteseig az oroszok meg ebbol a megengedo mondatbol 
is kimaradnak. Pedig tudnia kellett, milyen komoly, a tudomanyban 
megkeriilhetetlen orosz szakirodalom foglalkozik olyan, az Orosz 
Birodalomhoz kozeli, de nem cari fennhatosag ala tartozo teriiletek- 
kel, mint Irak, Iran, Beludzsisztan es Afganisztan. 

Azert olvastam forradalmi ujdonsagkent Ewa Thompson konyvet, 
mert hajdanaban a kozep-azsiai tersegbe sorolhato Irannal, a perzsa 
nyelven klviil pedig a kurddal es az oszettal is foglalkoztam. Terme- 
szetesen ez a terseg is erintkezett az orosz hatalmi torekvesekkel es 
az orosz kulturaval, itt is megfigyelhetok az atvaltoztatasok sajatos 
technikai, melyeket oly nagy alapossaggal mutat be a szerzo, megsem 
gondoltam, hogy ilyen olvasata is lehet Tolsztojnak es Turgenyevnek, 
noha minket Ironak nagy hive vagyok. Tolsztojra is vonatkozik az, 
amit Dickensrol bizonyltott Said: mivel magaenak fogadta el a gyar- 
matosltok nezopontjat es ertekfteleteit, 6 is azok koze tartozik, akik a 
sajat igenyeikhez igazltottak az europai kultura torzltasait. 

Azert volt egy szerencsem, sot mindjart ketto is. Nekiink, iranis- 
taknak - nem voltunk sokan - az akkor mar magyarul is megjelent, ha 
nem tevedek, tiz hatalmas kotetbol allo, a Szovjet Tudomanyos Aka- 
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demia Tortenelemtudomanyi Intezete altal kiadott vilagtortenetet 
kellett vegigolvasnunk. A magyar nyelvu szakirodalomban hozzafer- 
hetetlen tenyeket targyalo, igen terjedelmes fejezeteket olvashattunk 
azokrol a teruletekrol, amelyeket elfoglalt, bekebelezett es kulturali- 
san megprobalt magaeva tenni a vilag legnagyobb birodalmava nove- 
kedo Oroszorszag. Azokrol az orszagokrol is sokat Irtak, amelyek 
gatoltak az oroszokat ebben a nemes torekvesiikben. 

Az irani tortenelem sem maradhatott ki, mivel a Kaukazus terii- 
leten a 17-18. szazad fordulojatol kezdve nemcsak torok-perzsa, ha- 
nem orosz-perzsa harcok is folytak. A szoyjet vilagtortenet a leheto 
legreszletesebben targyalta a 18. szazadi perzsa tortenelmet, beleertve 
Nadir sah tevekenyseget is. Hallatlanul izgalmas, ugynevezett felvila- 
gosult uralkodokent allamyallast probalt letrehozni a keresztenyseg- 
bol, a buddhizmusbol es a muszlim hitbol. Meghoditotta Afganisz- 
tant, az oroszok viszont eszaki teriileteket hoditottak el tole. 

Az orosz-torok haboruknak is nagy terjedelmet szentelnek ugyan- 
itt, hiszen egeszen 1920-ig mozgasban volt a ket birodalom kozti ha- 
tar. A panok Lengyelorszaga sem maradhatott ki, amelyet nagy elo- 
szeretettel szabaditott fel az uri s a papi banditak uralma alol a nagy 
Szoyjetuniot megelozo meg nagyobb, cari Oroszorszag. A nagy orosz 
nep mar akkor is taniibizonysagot tett vegtelen humanizmusarol, 
tudasvagyarol, nem is beszelve birodalomalkoto tehetsegerol, melyet 
a carok sem tudtak elfojtani. 

Tehat mi meg aranylag jol jartunk, mert a Szovjetunio nem ohaj- 
totta bekebelezni egesz Magyarorszagot, mint a toliink keletre fekvo 
teriileteket. Amit viszont mar egyszer megkaparintott, azt nem ereszti 
sehol. Ezert tuntek fol kiilonbozo mesebefi osszlav nepek mar a csi- 
szolatlan kokorszakban. Ha elolvassuk a Karpat-Ukrajna tortenetet 
feldolgozo hivatalos tankonyvet, abbol nemcsak azt tudhattuk meg, 
hogy a keresztenyseg szoges ellentetben all a vodkazasnak veget veto 
Gorbacsvov elvtars tamtasaival - mert a papok csak azert iktattak be 
a misebe a bor atvaltoztatasat, hogy nyugodtan reszegeskedliessenek, 
butitva a nepet hanem azt is, hogy Ukrajnanak a Karpatokon tul 
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es a Karpatokon innen elhelyezkedo reszei mar a csiszolatlan kokor- 
szakban osszetartoztak, lgy teljes nemzeti kozossegben eltek a lakoi. 
El tudom k6pzelni a csiszolatlan osembert, amint elmegy mondjuk 
Zsitomirbol vagy Kijevbol Beregszaszra, csak azert, hogy fonntartsa 
a nemzeti egyseget. 

Van viszont mas magyar vonatkozasa is a konyvnek. Mivel ezt 
nem sokan ismerhetik, erdemes folidezni. A konyv egyik fontos feje- 
zete foglalkozik Belso-Azsia meghodltasaval es oroszosftasaval, ennek 
egyik foszereploje pedig, mint tudjuk, Kaufmann tabornok. 6 foglalta 
el a Buharini Kansagot, ezert neveztek Kaufmann-csucsnak a Pamlr 
hegyseg masodiklegmagasabb csucsat (1928-ban Leninrol, 2006-ban 
Tadzsikisztanban pedig Ibn Szinarol neveztek el, de Kirgizisztanban 
ma is Lenin-csucs a neve). Szoval amikor Kaufmann meg csak ornagy 
volt, Arany Janos hazaban szallasoltak el Nagyszalontdn. Udvariasan 
viselkedett, a haz asszonyaval ugy-ahogy, kezzel-labbal mutogatva 
megertette magat nemetiil. Megkerdezte, hol a haz ura, mire szegeny 
asszony elsirta magat. Azt felelte, asszonyom, ertem a fajdalmat, es 
osztozom benne. Arany tudniillik akkor eppen az erdoben bujkalt, 
mert ugy gondolta, talan nem lenne szerencses talalkozni a felszaba- 
dito oroszokkal, akik esetleg begyujtenek mint belugyminiszteriumi 
hivatalnokot, vagy valami mas baja esnek. Kozben megerosltette ot 
a magyar nemzet abban, hogy erdemes koltonek lenni, mert talalko- 
zott egy paraszttal, aki termeszetesen megismerte a jegyzo urat, es azt 
mondta: „Mi az, uram? Szokiink? Szokiink?” 

Tehat Tolsztoj is komoly szerepet jatszikfiatal koraban a birodalmi 
gondolat terjeszteseben. Mind a mai napig teljes sikerrel teveszti meg 
a vilagirodalom olvasoit, akik termeszetesen rajonganak a Mdboru 6s 
bekee rt, noha olyan szlnezetet sikeriilt adni az 1812-es hadjaratnak, 
amelybol egyreszt kideriil, hogy Napoleon idiilt kripli volt mint em- 
ber es mint hadvezer, Kutuzov pedig a Tolsztoj altal a legfobb emberi 
mintakeppe emelt orosz paraszt. Nem beszelve arrol, hogy az egesz 
orosz arisztokracia termeszetesen europaibb Europanal, ugy viselke- 
dik, ahogyan egy kulturemberbez illik, amikor kenytelen lerazni ma- 
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garol, mint kutya a legyet, a gonosz imperialista hoditokat. A nem 
tortenesz olvasoknak is el kell gondolkodniuk azok, hogy kozben egy 
masik haboru is folyik a Balkanon, illetve a Kaukazusban, az Orosz 
Birodalom pedig a Napoleonnal valo birkozas kozben sem szunik 
meg terjeszkedni, mint ahogy kesobb sem, egy percre sem. Ez terme- 
szetesen a Haboru es beke tol elbuvolt orosz es kiilfoldi olvasokat egy- 
arant megtevesztheti. 

A mai fiilnek ketsegkiviil irtozatos az az elviselhetetlen hazugsag- 
aradat, amely oly jellemzo volt a Bekevilagtanacs eves kozgyuleseire. 
Gyakorlatilag azt a szovjet propagandat harsogtak, amely haborus tuz- 
feszkekke valtoztatta egymas utan a kozel-keleti orszagokat, majd 
Afrikat. A Szovjetunio folfegyverezte es kubai katonakkal meg Kuban 
keresztiil kiildott hadianyaggal tomte tele Del-Amerika partizanmoz- 
galmait. Igy faradozott a harmadik vilaghaboru, illetve az igazi orosz 
megabiiodalom elokeszitesen. Megis megmaradt a beke orzojenek 
a nyugat-europai ertelmiseg szemeben, amelyet termeszetesen Dosz- 
tojevszkij sajatos nezetei is befolyasoltak, aki a lengyelekben es a 
lengyel katolicizmusban latta az emberiseg megrontojat es a jo gyo- 
zelmenek legfobb akadalyat, vagyis erositette az onvadat az egyre 
kritikusabb ertelmisegben. Ennek baloldali resze boldogan allt az 
oroszok zsoldjaba, es meg is dolgozott a penzeert, mint Sartre vagy 
Aragon, s meg sorolhatnank a tobbieket, akiket bevontak a nemzet- 
kozi aknamunkajukba, akar franciakat, akar olaszokat vagy mas beke- 
harcosokat. De emlithetnem azokat is, akiket az Amerikai Egyesiilt 
Allamokban a harmincas evelcben termeszetesen a rendorseg hatas- 
korebe utaltak, vagyis az ugynevezett amerikai kommunista partot, 
nem beszelve a brit kommunista partrol, amelynek Budapesten 
nyomtattak es irtak a lapjat, es igy tovabb. 

Ehhez persze az is kellett, hogy ne akarjak letagadni a sajat nem- 
zetuk multjaban follelhet6 osszes disznosagot a lelkiismeret-furdalas- 
tol gyotort gyarmatositok, hanem egy olyan allam szolgalataban allva 
Iteljek el, amelyrol foltetelezik, hogy mentes mindazoktol a hazugsa- 
goktol, mindazoktol amas nemzeteket, mas nepeket beolvasztani ki- 
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van6 torekvesektol, amelyekben valojaban a legnagyobb mertekben 
vetkes volt. Ez a hajdani Orosz Birodalom, illetve a Szoyjetunio. Persze 
van erre foldrajzi magyarazat is: a kolonizacio - maga a szo - kolo- 
niak letesiteset jelenti, amelyeket a tengeren kozelitettek meg. Mar a 
punok, vagyis a foniciaiak idejeben, a gorogok es a romaiak idejeben 
is igy volt. A tengerparti kereskedelmi kozpontokat szalltak meg, ott 
letesitettek uj kereskedelmi kikotoket, uj elosztokozpontokat, kesobb 
indultak csak el a szarazfold fele. 

i 

A Szoyjetunio viszont - illetve Oroszorszag, melynek folyamato- 
san kemeny harcokat kellett vivnia a nagy birodalomma novo svedek- 
kel, delen pedig a torokokkel, hogy kijusson a tengerre, a vilagtenge- 
rekre - szarazfoldi hatalom volt. A konyv meglepo idezetekkel iga- 
zolja, hogy a nyugati olvasok, a nyugati ertekelok elhittek neki, hogy 
mindig csak a sajat biztonsagat ovta, amikor a labilis hatarok helyett 
vedhetoeket akart kijelolni. Hiszen allandoan fenyegettek mindenfele 
gonosz lengyelek, de mas nepek is, jobban mondva azokon beliil is az 
uralkodo osztaly hadakozott ellene. Tehat nem is a lengyel neppel volt 
a baj, hanem a panokkal es a nemet vagy a balti barokkal. 

Mikozben sikerult eltenni lab alol szamos nemzetet, kiirtani egy 
csomo nyelvet, vegre vilagkikoto epiilt a Finn-obolben: Petervar. Azon 
a videken akkor meg ot olyan finnugor nep elt, amelyrol szaznegyven 
ewel ezelott talaltak adatot utoljara, es akkor is csak tizenketten be- 
szeltek az egyik nyelvet. Azota viszont nepi egyiitteseket tartanak 
fonn, lgy demonstraljak, hogy ok mindig is a nepek teljes egyenlose- 
get partoltak. Volt szerencsem reszt venni egyszer Sziktivkarban egy 
nemzetkozi finnugrisztikai konferencian, ahol egyetlen valos tenden- 
ciakent mutattak be helyi eloadok azokat a kilatasokat, hogy a ziirjen 
nep kiteljesedese akkor megy vegbe, ha az utolso ziirjeniil beszelo is 
atter az orosz nyelvre. Az a legszebb, hogy a legnevesebb ziirjen kolto, 
Ivan Kuratov (1839-1875) - aki egyebkent Kazahsztanban halt meg 
szamuzetesben a 19. szazadban - hlres verse, A panasz dala olyan, 
mintha Balassi irta volna, mert darvakkal iizen szegeny a szamuzetes- 
bol a hazajaba. Ezt elo is adtak ott nekiink, kiilfoldi finnugristaknak, 
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megpedig ugy, hogy mindenki ertse, meg a darvak is, vagyis oroszul. 
A darvak valaszolnak, hogy nyugi, meg eltelik egy-ketszaz ev, aztan 
nemsokara veletek egyiitt mi is oroszul fogunk beszelni, ezen a nyel- 
ven ertiink szot egymassal. Bekovetkezik az apokalipszis, ami ebben 
az esetben termeszetesen a boldogsaggal azonos. 

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az orosz irodalom legnagyobbjai 
nyilvanvaloan azok, akik leszamoltak magukban ezzel a hagyomany- 
nyal. Maga Tolsztoj is tullep az eredeti allaspontjan, pedig fiatalon 
meg igen hatarozott elkepzelesei voltak arrol, hogyan kell civihzalni 
a megzabolazhatatlan, nyomorult cserkeszeket es egyeb mas nepeket 
ott delen. Azt hiszem, sokkal jobb, ha azt nezziik, mit tud Bulgakov 
vagy mirol hallgat Csehov. Sokaig nem tudtam, csak ebbol a konyv- 
bol ertettem meg, hogy Szolzsenyicin megsem az a makulatlan szerzo, 
akinek en is hittem ifjukoromban, amikor nagy nehezen hozzajutot- 
tam szamizdatbol vagy nemetiil, franciaul, esetleg becsempesztem 
magamnak egy-egy konyvet. Imadtam, de hat, mint ldderiilt, 6 csak 
a birodalomepites bolsevik modjat nem szerette, a carival nem volt 
semmi baja. 

Fantasztikus azonossag van a ketto kozott, ezert az volt eletem leg- 
nagyobb elegtetele, amit megerhettem egyszer, hogy Moszkvaban oro- 
szul hallgattak a Szoyjet Tudomanyos Akademia Irodalomtudomanyi 
Intezeteben A jovo szdzad regenye rol tartott eloadasomat. A hallga- 
tok elragadtatott kialtasokban tortek ki, mondvan, hogy hat ez a Jokai 
zseni volt, hiszen rajott arra, hogy Szasa, a voros carno folallitja, na 
nem gepzongorat, hanem a gepguillotine-t, aztan osszefog az ame- 
rikai neger nagytokessel a vilag meghodltasara. Csodalatos elmeny, 
es volt egy olyan pillanata... Meg kell hagyni, egeszen lenyugozo az 
orosz onguny. 

Nem veletleniil szurta ki maganak Gogolt Arany Janos, ebben tel- 
jesen igaza volt. Bar mielott egy arva szot is olvasott volna tole, meg- 
tanitott minket arra Az elveszett alkotmanyban , hogy Magyarorszagon 
a konzervatlvoknal csak a liberalisok veszelyesebbek, mert mindket- 
to totalisan hulye, es ennel rosszabb mar csak az, akiben meg annyi 
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mejsz sines, hogy elkotelezze magat akar a jobb~, akar a baloldal mel- 
lett, csak azt lesi, lionnan szamithat nagyobb koncra. Arra kell utal- 
nom, amikor a kortesek osszeyerekednek tokreszegen a varmegyehaz 
udvaran, es a vegen mar a hordobol, a varnagyne kiakasztott bilijeibol 
kortyolgatnak, hogy erot merltsenek a csatahoz. Aki pedig megussza, 
az a kiitba van leeresztve, de ott sajnos tiidogyulladast kap, es meghal. 

Tehat ez a vilag, a rossz egyetemes birodalma, ahova az ember 
be yan b 6 rtonozve, csak reszben hasonlit arra, ahol Dosztojevszkij 
szentjei 6s sztarecei probaljak megmenteni az emberiseget -7 igaz, a 
gyulolet beloliik sem hianyzik. Bar Gogol vegiil megtert - olvastam a 
korabbi osszes muveibol termeszetesen kihagyott ertekezeset az orosz 
ortodoxia nagysagarol -, megis azt kell mondanom, hogy 6 nem gyu- 
lolkodik, Dosztojevszkijjel ellentetben nem tamadja a katolikusokat. 
Ennek feltehetoen az lehet az egyik oka, hogy egy kocsmaba, illetve 
egy kavehazba jart a kesobbi XIII. Leo papaval. Tehat volt Roma-el- 
menye es egyetemessegelmenye. Olyasfajta szemelyiseg, mint a min- 
dig rossz lelkiismerettel kiiszkodo Kolcsey a magyar reformatusok ko- 
zott, aki azt mondja, talan nem is volt olyan nagy dolog a reformacio, 
es jobb lett volna, ha nem hasad meg a keresztenyseg. 

Tehat mindazon nepek, mindazon kulturak neveben, amelyekkel 
raadasul meg a szarmazasunk reven lelki vagy tortenelmi, nyelvi ro- 
konsagban is vagyunk, es amelyekre ez a szornyu birodalom tette ra 
a kezet, kiirtotta vagy megnyomoritotta oket, kijelenthetjiik, hogy ha 
van mod arra, hogy legalabb egy kicsit javuljon a helyzet, akkor ez a 
konyv hozzajarul ehhez. Olyan elegtetelt ereztem a konyv elolvasa- 
sakor, mint amikor - ha mar emlitettiik Tolsztojt vagy Lermontovot 
a maguk kolonialista Kaukazusaval - Jokai egyik legszorongatobb, 
legszebb es legkeserubb utopiajat, az 1878-ban a Kaukazusban jat- 
szodo Rjumint olvastam. Egy orosz tiszt es egy kaukazusi csecsen 
kiralyno tragikus romanca eleveniti fol ujra Iaszon es Medeia torte- 
netet - egyebkent Dugonics Andras hatalmas latin nyelvu regenyt irt 
az aranygyapjurol, az Argonautakai, es ez nyugaton is ismertte tette a 
kaukazusi es a magyar tortenelem vagy hitvilag osszefuggeseit. Az is 


elhangzik ebbe az osmitoszba agyazva, hogy a magyar nep sorsa fur- 
csa modon kicsiben - es nem okvetleniil mindig az oroszokkal, ha- 
nem altalaban a nagyobbakkal szembekeriilve - ismetli meg az elve- 
szett orszag, az elpusztitott, tenger ala keriilt es mar a harangszoban 
sem follelhet 6 hajdanvolt szepseg es nagysag tortenetet. Vagyis ne- 
kiink, magyaroknak kiilonosen erzekenynek kell lenniink arra, hogy 
miben kiilonbozik a valosagtol mindaz, amit az oroszok terjesztenek 
magukrol. 

Nem veletlen, hogy a leheto legnagyobb figyelemmel kiserte az 
orosz cenzura Jokai orosz targyu regenyeit, es igyekezett elzarni eze- 
ket az orosz olvasokt61. Nem veletlen, hogy sohasem forditottak 
oroszra A jovo szazad regenye t, mint ahogy az sem, hogy az egyik 
legerzekenyebb lelku lirikus, Tyutcsev francia nyelven olvasta. Gon- 
dolom, franciaul fogalmazta titkos feljegyzeseit is a carnak, melyek- 
ben azt irta a magyarokrol, hogy a legveszedelmesebb, a birodalom- 
bol eltiintetendo fajkent kell kezelni oket, es fel kell hasznalni azokat 
az ortodox vallasu magyar alattvalokat, elsosorban szerbeket es roma- 
nokat, akik mar ma is a car atyuska kepet akasztjak a szobajukban az 
Istenanya ikonja melle. 

Szdrenyi Laszlo 
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Brintlinger, Angela 12 
Bristol, Evelyn 11 
Bronkov, M. 304 
Brouka, Pjatrusz 312 
Brown, Archie 208,243 
Brydon, Diana 61 
Brzezinski, Zbigniew Kazimierz 101 
Buharin, Nyikolaj Ivanovics 326 
Bulgakov, Mihail Afanaszjevics 
370, 387 

Bulgarin, Fagyej 49 

Bunyin, Ivan Alekszejevics 41 

Byron, George Gordon Noel 139 

Camus, Albert 195-196,198, 

204, 206 

Cannadine, David 28, 56, 94 
Canovan, Margaret 22, 76,158 
Carlyle, Thomas 148 
Carrere d’Encausse, Helene 17, 210, 
215,217,315 


Caryl, Christian 101 
Chaucer, Geoffrey 371 
Cherniavsky, Michael 189,192 
Chew, Allen F. 62, 65-66, 68,115, 
178, 203 

Cliomsky, Noam 98 
Chopin, Frederic 301 
Christian, Reginald F. 184 
Churchill, Winston Leonard 
Spencer 60 

Cicianov, Pavel Dmitrijevics 115 
Cieslewicz, W. John 242 
Cimburszkij, Vagyim Leonyidovics 
333 

Clancy, Steven 12, 99, 351 
Clardy, Betty 151 
Clardy, Jesse 151 
Clyman, Toby W. 347 
Cohen, Stephen F. 51,54,286 
Conquest, Robert 140,199,211, 374 
Conrad, Joseph 71, 92,122,125, 
244, 263 
Cooke, Olga 12 
Cooper, James Fenimore 242 
Corneille, Pierre 171 
Crummey, Robert O. 280 
Curtin, Philip D. 24 
Curtius, Ernst Robert 273-274, 280 
Custine marki, Astholpe de 59-60 


Czapski, Jozef 55,198 
Czartoryski, Adam Jerzy 186 
Czaykowski, Bogdan 12 
Czubaty, Jaroslaw 66, 106 

Csaadajev, Pjotr Jakovlevics 
376-377 

Csehov, Anton Pavlovics 97, 207, 
353, 358, 387 

Csernisev, Szergej Boriszovics 75, 
327, 375 

Csernisevszkij, Nyikolaj Gavrilovics 
151 

Csernyajev, Mihail Grigorjevics 
199-200 

Csernyavszkij, Mikola 295 

D^browska, Maria 85 
Dalberg-Acton, John Emerich 
Edward 20-21 
Dallin, Alexander 285-286 
Darwin, Charles 69 
Davies, Norman 12, 66-67, 89, 97, 
142,145-146, 178 
Delavigne, Casimir 145 
Denber, Rachel 93 
Derrida, Jacques 32, 79, 81 
Descartes, Rene 77 
Deutsdi, Karl W. 24 
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A birodalom trubadurjai 


Nevmutato 


Dickens, Charles 155,175-176, 382 
Dobroljubov, Nyikolaj ^ 
Alekszandrovics 135,139,151 
Dobrzynski, Judith H. 67 
Dolmatovszkij, Jevgenyij Aronovics 
299 

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics 
43) 51,62, 64, 72, 90, 92, 95, 97, 
138, 143,165,177,179, 182,191, 
193, 206, 242, 291, 326-327, 350, 
388 

Dudajev, Dzsohar 338, 378 
Dugonics Andras 388 
Dupuy, Richard Ernest 185 
Dupuy, Trevor N. 185 
Durant, Will 272 
During, Simon 54 
Durklieim, Emile 18 
Durova, Nagyezsda Andrejevna 
173 

Edgerton, William B. 12 
Efrem, Szir Szent 280 
Eichenbaum, Borisz Mihajlovics 137, 
151 

Elgin, Tbomas Bruce, Earl of 49,205 
Eliot, Thomas Stearns 152 
Erlih, A. 307 
Ermolaev, Herman 12 


] 

| 


Fadiman, Clifton 256 
Fainsod, Merle 286 
Falla, Paul Stephen 50 
Fannel, John 278 
Fanon, Frantz 24, 33, 86, 91 
Farrington, Constance 86 
Fedoszejev, Pjotr Nyikolajevics 322 
Fennell, John 203 
I. Ferenc osztrak csaszar es magyar 
kiraly, Habsburg-Lotaringiai 190 
Fet, Afanaszij Afanaszjevics 187 
Fichte, Johann Gottlieb 25 
Filippov, Alekszandr 75 
Fisher, Alan 16 

Fitunyi, Leonyid Leonykkmcs 95 
III. Fjodor (Fjodor Alekszejevics 
Romanov) orosz car 105,281 
Flaubert, Gustave 120,159,162, 223 
Fleming Zirin, Mary 173 
Fleron Jr., Frederic J. 286 
Fletcher, Giles 39,113 
FodorAndras 121,163 
Fonvizin, Gyenyisz Ivanovics 
145,172 

Ford, Peter 52, 56, 95 
Forster, Edward Morgan 93 
Foucault, Michel 32,103 
Frank, Rebecca 223-224 
Froude, James Anthony 22 


Fuller Jr., William C. 100 
Furceva, Jekatyerina Alekszejevna 
346 

Gadamer, Hans-Georg 15 
Gagarin, Matvej Petrovics 237 
Gamel, Ioszif Hrisztyianovics 267 
Gamszahurdia, Zviad 377-378 
Gandhi, Leela 21, 23, 33-34, 45, 53, 
80-81, 83, 86 
Garrard, John H. 12,203 
Gavrilov, Anatolij Nyikolajeics 339 
Geim, Carl 256 
Gellert Gyorgy 184 
Gergen, David 50, 52, 92,142 
Gerome, Jean-Leon 132 
Gibian, George 176 
Gieysztor, Aleksander 313 
Glabka, Pjatro 300 
Gladkov, Fjodor Vasziljevics 295 
Glavackij, Mihail Jefimovics 327 
Glazunov, Ilja Szergejevics 230 
Glinka, Mihail Ivanovics 146,168, 
308 

Goble, Paul 16, 46,101, 214, 364 
Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 49, 

51,127,162,182, 230, 240, 349, 
387-388 

Goldberg, Jeffrey 152 

Gombrowicz, Witold 133 


Gomzin, B. 317 

Goncsarov, Ivan Alekszandrovics 
151 

Gorbacsov, Mihail Szergejevics 54, 
327 

Gorbacsova, Raisza Makszimovna 
255,328 

Gorcsakov, Alekszandr Mihajlovics 
169, 207 

Gordon, Micliael 63, 330 
Gordon-Reed, Annette 269 
Gorer, Geoffrey 88 
Gorkij, Makszim 313 
Goscilo, Helena 347, 359, 374 
Gracsov, Andrej 341 
Graham, Sheelagh Dufiin 11, 201 
Grant, Steven A. 168 
Grecs, Nyikolaj Ivanovics 97 
Greene, Diana 347 
Gregorij, Gottfried 281 
Griffiths, Gareth 80 
Grigorjenko, Pjotr Grigorjevics 
(Petro Grigorovics Grigorenko) 
306 

Gross, Jan Tbomas 287, 289-290, 
298, 307,314,317 
Grudzinska-Gross, Irena 317 
Guderian, Heinz Wilhelm 204 
Gudkov, V. 321 

Gumiljov, Nyikolaj Sztyepanovics 
200-203,237, 259,352 
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Nevmutato 


A birodalom trubadurjai 


Guscsin, Lev 42 
Gustafson, Uiane 129 

«> 

Guszev, Viktor Mihajlovics 298 

Gyerojev, V V. 103 
Gyerzsavin, Gavrila Romanovics 
107,145 

Habarov, Jerofej Pavlovics 238 
Habib, Irfan 251 
Hajtmetov A. H. 210 
Hakamada, Irina Mucuovna 351 
Harasym, Sarah 134 
HarasztiEva 25 
Harkins, William E. 370 
Harotomov, Jeyjegyij 
Vlagyimirovics 339 
Haslam, Jonathan 293 
Harsanyi Eva 232,251 
Hastings, Adrian 158 
Haxthausen, August von 43, 
128-129 

Hayes, Carlton J. H. 25 
Hechter, Michael 47, 84 
Hedvig magyar hercegno, lengyel 
kiralyne, Anjou 141 

Hegel, Georg Wilhelm Friedridi 
34, 88, 108 

Helemszkij, Jakov 313 


Heller, Mihail Jakovlevics 285 
Heller, Michal 292 
Hemings, Sally 269 
Hemingway, Ernest 222 
Heraszkov, Mihail Matvejevics 
107, 171 

Herder, Johann Gottfried 25 
II. Herkules gruz kiraly 114 
Herling-Grudzinski, Gustaw 55 
Herzen, Alekszandr Ivanovics 377 
Hippiusz, ZinaidaNyikolajevna 346 
Hitler, Adolf 284,287,289, 292-293, 
301, 303, 309-311, 323, 333-335 
Hmelnickij, Bohdan 312 
Hobsbawm, Eric J. 21, 28, 57, 99,110 
Hobson, John A. 24, 98 
Hodaszevics, Vlagyiszlav 49 
HofFmann, Erik P. 286 
Holquist, Midiael 177 
Homjakov, Alekszej Sztyepanovics 
191 

Hughes, Kathleen 237 
Huntington, Samuel P. 44,165 

Ibn Szina (Avicenna) 384 
Ignatyev, Nyikolaj Pavlovics 199 
Illyes Gyula 165 
Iszakovszkij, Mihail Vasziljevics 
301-302 


IV Ivan orosz car, Rettenetes 39, 

145,192, 227, 237, 282, 331 
V. Ivan (Ivan Alekszejevics Romanov) 
oroszcar 105 

Jakubovszkaja, Szofja Ioszifovna 322 
Jamal, Zahra 12 
Janos, Aranyszaju Szent 280 
Janov, Alekszandr 223 
Jarkevics, Igor Gennagyjevics 339 
Jaroszlavszkij, Jemeljan Mihajlovics 
305 

Jasin, Komil 210 
Jefferson, Thomas 269 
Jelavich, Barbara 335 
Jelcin, Borisz Nyikolajevics 95, 97, 
241, 337-340, 378 
Jermak Tyimofejevics 237-238 
Jermolov, Alekszej Petrovics 

110-111,115-116,123-124,130, 
144, 202, 239, 246, 297 
Jerofejev, Venyedikt Vasziljevics 339 
Jerofejev, Viktor Vlagyimirovics 339 
Jogaila litvan nagyfejedelem 

(II. Ulaszlo lengyel-htvan kiraly) 
141 

Johnson, Paul 22 
Jokai Mor 387-389 
Jones, John 267 
Jonge, Alex de 267 


Kafka, Franz 65 

Kaganszkij, Vlagyimir Leopoldovics 
375 

Kaiser, Robert J. 200 
Kalinyin, Mihail Ivanovics 322 
Kant, Immanuel 273 
Kapitulko, Tomasz 307 
Kapuscinski, Ryszard 72, 209, 
226-227 

Karamzin, Nyikolaj Mihajlovics 38, 
106-111,156,171,203,282 
Karimov, Islam 16 
Kaser, Micliael Charles 208, 243 
Katajev, Valentyin Petrovics 298,301 
II. Katalin orosz carno, Romanova 
Nagy 40, 58, 89, 91,105-108,114, 
140,142,171-172, 175,178, 336 
Kaufmann, Konsztantyin 
Petrovics von 199-200, 204, 384 
Kazinczy Gabor 25 
Kedourie, Elie 21 
Kedro, R. 317 

Keenan, Edward I. 39-40,105 
Kelly, Atriona 346 
Kenez, Peter 290 
Kennan, George (1845-1924) 
229-230, 234-236 
Kennan, George Frost 50,52,71, 
91-92,142, 286 
Kennedy, Paul 98 
Khassanova, Guelnar 45 
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A birodalom trubadurjai 


Nevmutato 


Kierkegaaņl, Soren Aabye 165 
Kiernan, Victor Gordon 112 
Kim, Makszim Pavlovics 306 
Kinyapina, Nyina Sztyepanovna 103 
Kipling, Rudyard 119,145, 181, 222 
Kirszanov, Szemjon Iszakovics 
302-303 

Kiss Ilona 88,285 

Kiszina, Julija Dmitrijevna 339 

Klen, Ju. 317 

Kocjubinszkij, Mibajlo Mihajlovics 
312 

Kodjak, Andrej 12 
Kohn, Hans 20 
Kotakowski, Leszek 27,49-50 
Kolko, Gabriel 98 
Kopernikusz, Nikolausz 301 
KormosIstvan 148,331 
Kornyenko, P. 300 
Kornyijcsuk, Olekszandr 
Jevdokimovics 304 
Kosciuszko, Tadeusz 203 
KossuthLajos 25 
Koszacs, Jurij Mikolajovics 317 
KovacsAniko 24 
Kozlov, A. 305 
KozmaAndras 184 
Kozsancsikov, Dmitrij Jefimovics 281 
Kolcsey Ferenc 388 
Konczol Csaba 48 


Kravciv, B. 317 

Kreder, Alekszandr Alekszandrovics 
341 

Kross, Jaan 43 
Kucharzewski, Jan 16 
Kundera, Milan 43 
Kundzicz, Marian 317 
Kupala, Janka 304 
Kuprijanov, G. 321 
Kuratov, Ivan Alekszejevics 386 
Kurbatov, Valentyin 250 
Kurbszkij, Andrej 145 
Kurczaba, Alex 12 
Kutuzov, Mihail Illarionovics 
181-183, 185, 384 
Kuusinen, Otto Wille 319 

La Farge, Henry A. 210 
Lane, Christel 250 
Lane, David 286 
Laqueur, Walter 285 
Latynina, Alla 12 
Latsis, Otto 49 
Lazari, Andrzej de 12 
Lebegyev-Kumacs, Vaszilij Ivanovics 
304 

Lednicki, Wactaw 187 
Lefeber, Walter 98 
LengyelZsolt 279 


Lenin, Vlagyimir Iljics 149,169, 

197, 295, 328, 379, 384 
XIII. Leo papa 388 
Leonhard, Stanislaw 145 
Leonov, Leonyid Makszimovics 
254-255 

Lermontov, Mihail Jurjevics 62, 92, 
103-104,111-112,117,124-125, 
130-141,150-152, 244-245, 345, 
388 

Leslie, Roy Francis 298 
Leszkov, Nyikolaj Szemjonovics 230 
Levinas, Emmanuel 13 
Lidov, P. 304,315-316 
Lihacsov, Dmitrij Szergejevics 
97-98,105, 265, 270-271, 274, 
279, 283-284 

Limonov, Eduard Venjanimovics 339 
Linde, Antonius van der 104 
Lipa, Ju. 317 
Lippmann, Walter 71 
List, Friedrich 17 
Livingstone, David 234 
Lomakin, Nyikolaj Pavlovics 200 
Longfellow, Henry Wadsworth 242 
LotharLaszlo 146 
Lotman, Jurij Mihajlovics 73, 279 
Lukes, Igor 12 
Luxemburg, Rosa 98 
Luzskov, Jurij Mihajlovics 339 


Lyle, Robert 152 
Lyotard, Jean-Fran<;ois 193 

Mackvon Leiberich, Karl 183 
Mahnacs, Vlagyimir 336 
Maistre, Joseph de 59 
Makailmre 162 
Malanyuk, Jevhen 317 
Malevics, A. C, 308 
Malik, Hafeez 16 
Mamlejev, Jurij Vitaljevics 339 
Mannerheim, Carl Gustav Emil von 
319 

Manzirov, Alekszandr 205 
Marcus Aurebus Verus Augustus 150 
Marcsenko, AnatoUj Tyihonovics 260 
Marer, Paul 100 

Marsak, Szamuil Jakovlevics 298 
Marton, Tours-i Szent 280 
Martinovics, Lesz 313 
Marx, Karl 17 

Massa de Haarlem, Isaac 104, 228 
Matlaw, Ralph E. 91 
Maude, Aylmer 124,176 
Maude, Louise 124 
Maupassant, Guyde 159 
McMillin, Arnold 12,266 
Medvegyev, Szergej Alekszandrovics 
374-375 


398 


399 





A birodalom trubadurjai 


Medvegycv, Zsoresz 223 
Melik-Karamov, Vitalij 224 
Mendeloff, David 327 
Meszaros Yiktor 336 
MezeiBalazs 167 
Michelet, Jules 122,169 
Michnik, Adam 378 
Mickiewicz, Adam 25, 89,142, 
149-150, 222, 301 
Mihajlovszkij -Danyilevszkij, 
Alekszandr Ivanovics 184 

I. Miklos orosz car, Romanov 43, 91, 
123,128,139,149,193, 267, 269 

II. Miklos orosz car, Romanov 
96-97, 150 

Miljukov, Pavel Nyikolajevics 147 
Miller, David 158 
Milosz, Czeslaw 12 
Minyin, Kuzma (Kuzma Minicz 
Minin) 308 
Mittelholzer, Edgar 81 
Mitterand, Fran^ois 224 
MolnarTamas 167 
Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics 
284, 288, 303-305,310-311, 
318-319, 321, 333 
Monas, Sidney 12 
Moore Jr., Barrington 286 
Moore-Gilbert, Bart 75, 82, 84,132 
Morvant, Penny 97 
Moscicki, Ignacy 318 ; 


Moser, Charles A. 136 
Moszendz, L. 317 

Mote, Victor 228,233,238,240-241, 
247, 253 

Motyl, Alexander J. 285 
Mozart, Wolfgang Amadeus 367 
Murav, Harriet 223 

Nadir perzsa sah 383 
I. Napoleon francia csaszar, 
Bonaparte 8, 66,109, 115-116, 
145,158,160,166, 169,172-174, 
181,183-189,191,259, 345, 
384-385 

Nartov, Andrej 267 
Neumann, Thomas 19 
Nikodemusz Elli 244 
Norwid, Cyprian Kamil 142 
Novikov, Valentyin Szergejeyics 230 
Novodvorszkaja, Valerija Iljinyicsna 
98-99, 344, 351, 375-379 
Nowak, Andrzej 91 
Nycz, Ryszard 12 

Nyecsajev, Szergej Gennagyijevics 
379 

Nyekraszov, Viktor Platonovics 162 
Nyekrics, Alekszandr Mojszejevics 
285 


Nevmutato 


Obolensky, Michel 104 
Ognyov, Maksz 214 
Olcott, Martha B. 16 
Olga kijevi fejedelemasszony, Szent 
27 

Olzsics, O. 317 

Orlov, Alekszandr Ivanovics 327,330 
Ovidius Naso, Publius 275 

Paksoy, Hasan B. 199,205,209 
I. Pal orosz car, Romanov 115, 203 
Palfalvi Lajos 314 
PallErna 258 
PalyiAndras 314 
Panchenko, Aleksandr M. 12 
Pasek, Jan Chryzostom 230 
Paszkevics, Ivan Fjodorovics 
116-117,120,123,144 
Paszternak, Borisz Leonyidovics 365 
Pasztuhov, Vlagyimir Boriszovics 96 
Paulus, Friedricli von 204 
Pavlenko, P. 308,316 
Pecskin, Igor Ivanovics 254 
Pelevin, Viktor 01egovics 339 
Pelle Janos 60 
Percov, Viktor 300 
Percy, Walker 255 
Peri Benedek 22, 214 


I. Peter orosz car, Romanov Nagy 
58, 63,105,114,147-150, 224, 
237, 266-267, 269, 326, 349 
Petrovics, Alekszej 116 
Petrusevszkaja, Ljudmila 
Sztyefanovna 104,138, 344, 
346-349, 352-357, 359-376, 
379-380 

Pierce, Ricliard A. 200 
Pikul, Valentyin Szawics 357 
Pimen novgorodi ersek 282 
Pipes, Richard 17, 52, 63, 89,156, 
278-279 

Piszarev, Dmitrij Ivanovics 176, 379 
Pjecuh, Vjacseszlav Alekszejevics 339 
Plakans, Andrejs 16 
Platon 88 

Plumb, JohnH. 265 
Pogogyin, Mihail Petrovics 109 
Pojarkov, Vaszilij Danyilovics 238 
Polevoj, Nyikolaj Alekszejevics 109 
Pollard, Albert Frederick 306, 312 
Ponomarenko, P. 304 
Ponomarjov, BoriszNyikolajevics 
305 

Popov, Valerij Georgijevics 339 
Por Judit 365 
Potapov, K. 304 
Poticznyj, Peter 105 
Pozsarszkij, Dmitrij Mihajlovics 308 
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A birodalom trubadurjai 


Pozsarszkdj, Nyikolaj Ivanovics 293 
Prigov, Dmitrij Alekszandrovics 339 
Primakov, Jevgenyij Makszimovics 
95,101 

Procope, Hjalmar J. 318 
Prokofjev, Alekszandr Andrejevics 
304 

Pronyin, J Alekszandr Vlagyimirovics 
116 

Purgin, Valentyin 320 
Puskin, Alekszandr Szergejevics 43, 
59, 62, 92-93,103-104,108,111- 
113,116-128,130-134,140-141, 
143-152,156,159-160,163,168- 
171,176,179, 200, 202-203, 239, 
331, 343, 345, 352, 370, 374-375 
Putnam, Peter 57 

Putyin, Vlagyimir Vlagyimirovics 18 

Raanan, Uri 17, 95 
RabZsuzsa 119 
Rabelais, Fran^ois 273 
Racine, Jean 171 
Radwan, Marian 90 
Ragyiscsev, Alekszandr Nyikolajevics 
140 

Rambaud, Alfred 306,312 
Ranger, Terence 28, 57 
Ransom, John Crowe 222 


Raszputyin, Valentyin Grigorjevics 
12, 51, 227, 230-242, 246, 248- 
252, 254-255, 261-263, 269, 343, 
347, 357, 369, 373 
Ratusinszkaja, Irina Boriszovna 49 
Reiser, K. D. 19 
Rezvih, A. 305 
Rhodes, Cecil 218 
Riasanovsky, Nicholas V. 16, 65, 
334-335 

Ribakov, Anatolij Naumovics 62, 
242-248, 263, 347-348, 357 
Ribbentrop, Joacliim von 284, 
310-311 

Richardson, Samuel 155,171 
Rickman, John 88 
Rilejey, Kondratyij Fjodorovics 149 
Rilkin, G. 307 

Rilszkij, Makszim Fagyejevics 301 
Rjabikin, Szergej Petrovics 327, 
337-338 

Romains, Jules 98 
Romanyenko, Alekszandr Viktorovics 
327, 333-334 

Roosevelt, Franklin Delano 309 
Rorlicli, Azade-Ayse 16 
Roth, Philip 43 
Rothberg, Abraham 197-198 
Rotschild, Joseph 289 
Ruban, Vaszilij Grigorjevics 149 


Rubinstejn, Lev Szemjonovics 339 

Russell, John 106 

Ruthven, Kenneth Knowles 54 

Said, Edward 7-8,22, 33,46, 68-71, 
73, 75-78, 82, 98,148,153,155, 
177,188-189,195-196, 209, 214, 
223-224, 233, 247-248, 251, 371, 
381-382 

Salamoy, Varlam Tyihonovics 198, 
339 

I. Sandor orosz car, Romanov 107, 
109,115,126,139,166,170,174, 
184-185,187,189-193, 203, 269 

I. Sandor vlagyimiri nagyfejedelem 
(Alekszandr Nyevszkij) 203 

II. Sandor orosz car, Romanov 156, 
172,199-200, 207 

SariLaszlo 80 
Sartre, Jean-Paul 385 
Scammell, Michael 223, 260 
Scheler, Max 27 
Schumpeter, Josepli Alois 98 
Scsorsz, Mikola 01ekszandrovics 311 
Semmel, Bernard 251 
Seton-Watson, Hugh 90-91,115, 
130, 166,199-200, 207, 260 
Shafer, Boyd A. 25 
Sliakespeare, William 7, 146,168 
Shirer, WiUiam L. 336 


j 

I 

i 


Nevmutato 


Shube, Beatrice 12 
Simmons, Ernest 143,161,176 
Simon, Gerliard 315 
Siskov, Alekszandr Szemjonovics 
170,172 

Sitdikov, Rim 45 
Sklovszkij, Viktor Boriszovics 
265-266, 268-270, 283-284 
Slowacki, Juliusz 25,91, 229, 301 
Smith, Adam 59 

Smith, Anthony D. 17, 26, 29,156, 
158,161,171,181 
Smith, Gerald Stanton 208, 243 
Snyder, Louis L. 25,256 
S okolinsky, Martin 210 
Solohov, Mihail Alekszandrovics 64 
SonkolyGabor 24 
Solynka, Wole 261 
Spivak, Gayatri Chakravorty 32,78, 
82, 85,134 

Stackelberg, Georgij Karlovics von 49 
Sztaravojtova, Galina Vasziljevna 127 
Starr, Richard F. 12,278 
Starr, S. Frederick 39 
StaubValeria 24 
Steegmuller, Francis 120 
Stein, Gertrude 222 
Stent, Angela 129 
Stokes, Anthony 277-278 
Storm,. Georgij 308,319 
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A birodalom trubadurjai 


Nevmutato 


Suchanek, Lucjan 12 
Suhmin, S. 314 

Suvalov, Pjotr Alekszandrovics 200 
Svidkoj, Mihail Jefimovics 338 
Swearingen, Rodger 16 
Szabakin, Lev 267 
Szabo Lorinc 145 
Szabo Maria 68,213 
Szamcsuk, U. 317 
Szelvinszkij, Ilja Lvovics 295, 304 
Szenyan Erzsebet 72,209 
Szinyavszkij, Andrej Donatovics 339 
Szitkovszkij, A. 304 
Szkabicsevszkij, Alekszandr 
Mihajlovics 281 
Szkobeljov, Miliail Dmitrijevics 
200,297 

Szokolov, Szasa 339 
Szmirnov, Szergej Georgijevics 327, 
329, 331-332 
Szolodnyikov, A. 308 
Szolovjov, Szergej Mihajlovics 105 
Szolzsenyicin, Alekszandr Iszajevics 
47-48, 51, 55, 62, 67-68, 92,169, 
197-199, 202-203, 205-208, 
211-225, 244, 246-247, 257-258, 
261-263, 343, 347, 352, 357, 361, 
369, 373, 387 

Szorokin, Vlagyimir Georgijevics 
339 

Szosznov, Arkagyij 96-97 


Szoke Katalin 41, 276 

Szollosy Klara 123 

Szporluk, Roman 17,141,147, 200 
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NYUGAT-EURAZSIAI IDO 


Nyugat-Eurazsia kivul esik Europa 
komfortzonajan. Ketfele fiiggoseg- 
ben el: Moszkva szellemi tekin- 
tely nelkuli erokozpontkent tartja 
nyomas alatt, a civilizacio tanito- 
mesterekent fellepo nyugati vilag 
pedig a „helyettes hegemon" sze- 
repet tolti be. Ebben az idozona- 
ban osszetartozik Kozep-Europa 
es a posztszovjet; nem orosz uj 
Kelet-Europa. A sorozat azokat a 
szerzoket gyujti egybe, akik arra 
torekszenek, hogy sajat hangot 
adjanak ennek a tersegnek, e$ a 
tarsadalomtudomanyok eszkozta- 
raval kerdezzenek ra multjara es 
jelenere. 


ELOKESZULETBEN: 

Mikola Rjabcsuk: 

A ket Ukrajna 

Agnieszka Kotakowska: 
Kulturharcok es mas haboruk 


Ewa M. Ihompson 
A birodalom trubadurjai 
Az orosz irodalom es a kolonializmus 






A 20. szazad masodik feleben/a klasszikus gyarmatbirodalmak szetesese 
utan viharos fejlodesnek indultak a posztkolonialista kutatasok. Az ujraolva- 
sas sordn a legnagyobb kldsszikusok muveiben is kimutattak a dominancia 

Ap rrr I/i roriir]o I • e~t' Uin1 \ / Ac /"i -r irttALril' KA 



yiizsgaltak. az orosz irodalom kimaradt ebbol; A ruszistdk a cari es a szoyjet 

kultlJra sikereit _' 



szazadi orosz iro- 
be teljesen 

amely a vilag legerosebb aldozdtanak be- 
dllitott orosz birodalom alapito mitosza. Thompson bizonyitja/ hogy ebben 
az irodalomban sokkal melyebb es kifinomultabb a hatalom es a szoveg koz- 
ti kapcsolat/ mint elso pillantdsra gondolnank. Toyabbd meggyozi olvasoit 
arrol, hogy nem csak marxista alapon muvelhdtp a posztkolonialista kritika. 

Megfigyelhetjuk, hogyan batotta at a birodaimi mftosz dz orosz koltok es 
frok muyeit, s az irodalom milyen reprezentacios strategiakkal alakftotta ki a 
kivalo oroszok, a Nyugatot is lenyugozo nagy;kultura es az artatlanu! szen- 
vedo Oroszorszag szuggesztiv kepet - ennek arnyekaban pedig hogyan 
vdzo!tak fel a leigazott nemzetek sztereotip portrejat. A birodalmi eszme 
stabilizalasaban meg a kommunista rendszert rombolo Szolzsenyicin is reszt 
vett. Az elemzes idonkent elhagyja az irodaldm teruletet: a tudomanytorte- 
net meghamisitdsat es a haborus sajtdkampanyokat is bemutatja. Az utolso 
fejezetben pedig megismerjuk azokat, akik - mint Ludmila Petrusevszkaja - 
tul akarnak lepni ezen a vegzetes hagyomanyon. 


„Azert olvastam forradalmi ujdonsagkent Ewa Thompson kdnyvet mert haj- 
danaban a kdzep-azsiai tersegbe sorolhato Irannal is foglalkoztam. TermS- 
szetesen ez a terseg is erintkezetf az orosz hatalmi tdrekvesekkel es az orosz 
kultur6val, itt is megfigyelhetok az atvaltoztatasok sajatos technikai, melye- 
ket o\y nagy alapossaggal mutat be a szerzo, megsem gondoltam , hogy 
ilyen olvasafa is lehet Tolsztojnak es Turgenyevnek, noha minket fronak nagy 
hfve vagyok. Tolsztojra is vonatkozik az, amit Dickensrol bizonyftott Said: 
miVel'magaenak fogadta el a gyarmatosftok nezopontjat es ertekfteleteit, 
o is azok kdz6 tartozik, akik a sajat ig6nyeikhez igaz:ftottak az europai kultu- 
^mifprzfiasgif/' (Res 2 det Szorenyi Laszlo uto$zavab6l) 















































